
 

 

 

 

 

 

 

 

รายงานผลการวเิคราะหเ์นือ้หาเกี่ยวกบัโควดิ-19  

จากองคก์รตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ (Fact-checker) ในไทย 

 

 

 

 

 

 

โดย 

 

พรรษาสิริ กุหลาบ 

ทัตเทพ ดีสุคนธ์ 

มัทนา ปัญญาค า 

 

27 กรกฎาคม 2564 
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สารบญั 

เรื่อง หนา้ 

ก. วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา 4 

ข. ผลการวิเคราะห์เนื้อหาจากองค์กรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

(Fact-checker) ในไทย 

1) ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม (Anti-Fake News Center) 

7 

7 

2) Cofact 18 

3) AFP Fact Check 27 

4) ชัวร์ก่อนแชร์ 39 

ค. ผลการวิเคราะห์เนื้อหาท่ีได้รับความสนใจสูงจากศูนย์

ต่อต้านข่าวปลอม และ Cofact 

47 

ง. สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 50 

1) ภาพรวมของเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์ระบาดของโค

วิด-19 

50 

2) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 55 

 

 

สารบญัตาราง 

เรื่อง หนา้ 

ตารางที่ 1 : แนวทางการวิเคราะห์เนื้อหา (Coding Scheme) 4 

ตารางที่ 2 : เนื้อหาการแจ้งเตือนของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมท่ีมี

ยอด engagement สูงสุด  

10 อันดับ 

47 

 

ตารางที่ 3 : เนื้อหาการแจ้งเตือนของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมท่ีมี

การเผยแพร่ซ้ ามากท่ีสุด 5 อันดับ 

48 
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ตารางที่ 4 : เปรียบเทียบสัดส่วนหัวข้อของเนื้อหาเกี่ยวกับ

สถานการณ์ระบาดของโรคโควิด-19  

ท่ี fact-checker ตรวจสอบ  

50 

ตารางที่ 5 : เปรียบเทียบสัดส่วนหัวข้อของเนื้อหาเกี่ยวกับโรค

โควิด-19 ท่ี fact-checker ตรวจสอบ 

51 

ตารางที่ 6 : เปรียบเทียบสัดส่วนแหล่งอ้างอิงในการตรวจสอบ

เนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์ระบาดของโรคโควิด-19 ของ fact-

checker 

54 

 

 

สารบญัภาพ 

เรื่อง หนา้ 

ภาพท่ี 1 : แผนผังแสดงสัดส่วนของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-

19 จากศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม 

7 

ภาพท่ี 2 : กราฟแสดงแนวโน้มของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-

19 จากศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม  

ต้ังแต่เดือนมกราคม 2563 - มิถุนายน 2564 

8 

ภาพท่ี 3 : ตัวอย่างการเผยแพร่ค าเตือนเนื้อหาเก่ียวกับ

สถานการณ์การติดเช้ือ  

9 

ภาพท่ี 4 : ตัวอย่างการเผยแพร่ค าเตือนเนื้อหาเก่ียวกับ

สถานการณ์การติดเช้ือ  

10 

ภาพท่ี 5 : ตัวอย่างเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์การติดเช้ือ 11 

ภาพท่ี 6 : ตัวอย่างเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์การติดเช้ือ 11 

ภาพท่ี 7 : แผนผังแสดงสัดส่วนของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับการ

แพรเ่ช้ือ การป้องกัน และการ 

รักษาโรค จากศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม 

12 
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ภาพท่ี 8 : ตัวอย่างเนื้อหาเกี่ยวกับการป้องกันการติดเช้ือและ

รักษาโรค  

12 

ภาพท่ี 9 : แผนผังแสดงสัดส่วนของวิธีการสร้างเนื้อหาเกี่ยวกับ

โควิด-19 จากศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม 

13 

ภาพท่ี 10-11-12 : ตัวอย่างการเชื่อมโยงข้อเท็จจริงบางส่วน

เข้ากับข้อมูลท่ีเป็นเท็จ  

(false connection) 

14 

ภาพท่ี 13 : ตัวอย่างเนื้อหาท่ีอาจเกิดจากการตีความ

คลาดเคลื่อน 

15 

ภาพท่ี 14 : เนื้อหาจากการรายงานของสื่อมวลชนท่ีศูนย์

ต่อต้านข่าวปลอมแจ้งเตือนว่าเป็น  

“ข่าวปลอม” 

15 

ภาพท่ี 15 : แผนผังแสดงสัดส่วนของลักษณะเนื้อหาเกี่ยวกับโค

วิด-19 จากศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม 

16 

ภาพท่ี 16 : แผนผังแสดงสัดส่วนของแหล่งอ้างอิงที่ศูนย์ต่อต้าน

ข่าวปลอมใช้ตรวจสอบเนื้อหา 

17 

ภาพท่ี 17 : ตัวอย่างข้อสรุปของการตรวจสอบซึ่งไม่สอดคล้อง

กับข้อมูลท่ียกมาอ้างอิงเป็นหลักฐาน 

19 

ภาพท่ี 18 : แผนผังแสดงสัดส่วนของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโค

วิด-19 จาก Cofact 

19 

ภาพท่ี 19 : แผนผังแสดงสัดส่วนของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับการ

แพรเ่ช้ือ การป้องกัน และการรักษาโรคจาก Cofact 

20 

ภาพท่ี 20 : ตัวอย่างเนื้อหาเก่ียวกับสมุนไพรที่สามารถป้องกัน

และรักษาโรคโควิด-19 ได้  

21 

ภาพท่ี 21 : ตัวอย่างเนื้อหาเก่ียวกับการพัฒนาวัคซีนโควิด-19 22 
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ภาพท่ี 22 : ตัวอย่างการตรวจสอบเนื้อหาหลอกลวงซึ่งแปลมา

จากภาษาต่างประเทศ 

23 

ภาพท่ี 23 : กราฟแสดงแนวโน้มของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโค

วิด-19 จาก Cofact ต้ังแต่เดือนมกราคม 2563 - มิถุนายน 

2564 

24 

ภาพท่ี 24 : แผนผังแสดงสัดส่วนของแหล่งอ้างอิงที่ Cofact ใช้

ตรวจสอบเนื้อหา 

25 

ภาพท่ี 25 : แผนผังแสดงสัดส่วนของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโค

วิด-19 จาก AFP Fact Check 

27 

ภาพท่ี 26 : กราฟแสดงแนวโน้มของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโค

วิด-19 จาก AFP Fact Check ต้ังแต่เดือนมกราคม 2563 - 

มิถุนายน 2564 

28 

ภาพท่ี 27 : แผนผังแสดงสัดส่วนหัวข้อของเนื้อหาเกี่ยวกับการ

แพร่เช้ือ การป้องกัน และการรักษาโรคโควิด-19 จาก AFP 

Fact Check 

28 

ภาพท่ี 28 : แผนผังแสดงสัดส่วนของวิธีการสร้างเนื้อหา

เกี่ยวกับโควิด-19 จาก AFP Fact Check 

29 

ภาพท่ี 29 : แผนผังแสดงสัดส่วนของลักษณะเนื้อหาเกี่ยวกับโค

วิด-19 จาก AFP Fact Check 

30 

ภาพท่ี 30-31 : ตัวอย่างการตรวจสอบเนื้อหาท่ีน าภาพมา

อธิบายเหตุการณ์ผิดบริบท  

(false context)  

31 

ภาพท่ี 32-33 : ตัวอย่างเนื้อหาท่ีเช่ือมโยงข้อเท็จจริงบางส่วน

เข้ากับข้อมูลท่ีเป็นเท็จ  

(false connection) 

32 
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ภาพท่ี 34-35 : ตัวอย่างการตรวจสอบเนื้อหาท่ีถูกตัดต่อและ

เสริมแต่ง (manipulated & fabricated content)  

33 

ภาพท่ี 36 : ตัวอย่างเนื้อหาท่ีท าให้เกิดความเข้าใจผิด 

(misleading content) ซึ่งผลิตโดยส่ือมวลชน 

34 

ภาพท่ี 37 : แผนผังแสดงสัดส่วนของแหล่งอ้างอิงที่ AFP Fact 

Check ใช้ตรวจสอบเนื้อหา 

35 

ภาพท่ี 38 : ตัวอย่างการตรวจสอบข้อมูลจากผู้โพสต์เนื้อหา

โดยตรง 

36 

ภาพท่ี 39 : ตัวอย่างการตรวจสอบเนื้อหาด้วยการสืบค้นภาพ

และวิดีทัศน์ และฐานข้อมูลจาก Google Maps 

37 

ภาพท่ี 40 : แผนผังแสดงสัดส่วนของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโค

วิด-19 จากชัวร์ก่อนแชร์ 

39 

ภาพท่ี 41 : กราฟแสดงแนวโน้มของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโค

วิด-19 จากชัวร์ก่อนแชร์ ต้ังแต่เดือนมกราคม 2563 - มิถุนายน 

2564 

40 

ภาพท่ี 42 : แผนผังแสดงสัดส่วนของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับการ

แพรเ่ช้ือ การป้องกัน และการ 

รักษาโรค จากชัวร์ก่อนแชร์ 

40 

ภาพท่ี 43-44 : ตัวอย่างการน าเสนอความรู้และข้อควรระวัง

เกี่ยวกับการใช้หน้ากากอนามัย  

41 

ภาพท่ี 45-46 : ตัวอย่างการตรวจสอบเนื้อหาเกี่ยวกับคุณสมบัติ

ของฟ้าทะลายโจร 

42 

ภาพท่ี 47-48 : ตัวอย่างการอธิบายข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความ

เส่ียงจากการใช้เทคโนโลยีในช่วง 

โควิด-19 

42 
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ภาพท่ี 49-50 : ตัวอย่างการน าเสนอวิธีและเทคนิคในการ

ตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับโควิด-19 

43 

ภาพท่ี 51 : แผนผังแสดงสัดส่วนของวิธีการสร้างเนื้อหา

เกี่ยวกับโควิด-19 จากชัวร์ก่อนแชร์ 

43 

ภาพท่ี 52 : แผนผังแสดงสัดส่วนของลักษณะเนื้อหาเกี่ยวกับโค

วิด-19 จากชัวร์ก่อนแชร์ 

44 

ภาพท่ี 53 : การตรวจสอบเนื้อหาซึ่งมีท่ีมาคล้ายกับการรายงาน

ข่าวของสื่อมวลชน 

44 

ภาพท่ี 54 : แผนผังแสดงสัดส่วนของแหล่งอ้างอิงท่ีชัวร์ก่อน

แชร์ใช้ตรวจสอบเนื้อหา 

45 

ภาพท่ี 55 : ตัวอย่างการตรวจสอบเนื้อหาจากแหล่งอ้างอิงท่ีมี

ความทับซ้อนกันระหว่างหน่วยงาน 

ท่ีถูกกล่าวอ้างว่าสั่งการ และผู้เชี่ยวชาญ 

46 



COVID-19 Fake News Analysis: Final 

27 July 2021 

4 

 

ผลการวเิคราะหเ์นือ้หาเกีย่วกบัโควดิ-19  

จากองค์กรตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ (Fact-checker) ในไทย 

 

ก. วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา 

ผู้วิจัยแบ่งหัวข้อในการวิเคราะห์เนื้อหาท่ีตรวจสอบโดยองค์กร

ตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checker) ในไทยออกเป็น 4 หมวด ตาม

รายละเอียดในตาราง 1 เพ่ือวิเคราะห์เนื้อหาต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม 

2563 – 30 มิถุนายน 2564  

 

ตารางที่ 1 : แนวทางการวิเคราะห์เนื้อหา (Coding Scheme) 

ที่ 
ประเดน็

วิเคราะห ์

รายละเอยีดส าหรบั 

การเข้ารหสั (code) 

ข้อมลู 

ขอบเขตของเนือ้หา 

1 หัวข้อของ

เนื้อหา 

(Topics) 

แบ่งเป็น 7 

กลุ่ม 

a. การแพร่เชื้อ การ

ป้องกัน และการรักษา

โรค (Transmission, 

Preventions  

& Protections) 

ท่ีมาของไวรัส วิธีการติดต่อ

และแพร่กระจาย วิธีการ/

อาหาร/สมุนไพร/สินค้าท่ีใช้ใน

การ 

ตรวจสอบและป้องกันโรค 

วัคซีน/เทคโนโลยี 

/ยาส าหรับป้องกันและรักษา

โรค 

  b. การรายงาน

สถานการณ์ การติด

เช้ือ (Situation 

Reports) 

การพบผู้ติดเช้ือ ผู้ป่วย 

ผู้เสียชีวิต คลัสเตอร์การติด

เช้ือ  
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ที่ 
ประเดน็

วิเคราะห ์

รายละเอยีดส าหรบั 

การเข้ารหสั (code) 

ข้อมลู 

ขอบเขตของเนือ้หา 

  c. นโยบายและ

มาตรการ ของภาครัฐ 

(Government 

Policies & 

Measures) 

นโยบายและมาตรการของ

ภาครัฐ  

(รัฐบาล หน่วยงานราชการ 

รัฐวิสาหกิจ) ในการป้องกัน

การติดเชื้อและการระบาด 

รวมถึงการช่วยเหลือเยียวยาผู้

ได้รับผลกระทบ 

  d. สถานการณ์/

มาตรการ ใน

ต่างประเทศ (Global 

Situations & 

Responses) 

การรายงานสถานการณ์การ

ระบาด 

ในต่างประเทศ แนวทางการ

จัดการของรัฐบาล 

ประเทศต่าง ๆ รวมถึงองค์กร

ระหว่างประเทศ 

  e. ผลกระทบจากโค

วิด (Impact of 

COVID-19 

Pandemic) 

ผลกระทบต่อภาคส่วนต่าง ๆ 

การรับมือ 

ต่อการระบาดของประชาชน

และภาคเอกชน 

f. การบริจาค 

โปรโมช่ัน และความ

ช่วยเหลือจากเอกชน 

(Donations & 

Promotions) 

การรับบริจาค โปรโมช่ัน/แนว

ทางการให้บริการ 

ในช่วงโควิดของบริษัทเอกชน 

การช่วยเหลือ 

และเยียวยาของภาคเอกชน/

มหาวิทยาลัย  

g. อื่น ๆ (Others) ประเด็นอื่น ๆ ท่ีไม่เข้าข่าย

ข้างต้น 
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ที่ 
ประเดน็

วิเคราะห ์

รายละเอยีดส าหรบั 

การเข้ารหสั (code) 

ข้อมลู 

ขอบเขตของเนือ้หา 

2 วิธีการสร้าง 

เนื้อหา* 

(Methods) 

แบ่งเป็น 4 

กลุ่ม 

a. เนื้อหาเป็น

ข้อเท็จจริง (True) 

fact-checker ตรวจสอบกับ

แหล่งอ้างอิงแล้ว สรุปว่าเป็น

ข้อเท็จจริง มีหลักฐาน

สนับสนุน เชื่อถือได้ ส่งต่อได้ 

b. เนื้อหาท่ีเชื่อมโยง

ข้อเท็จจริง บางส่วน

เข้ากับข้อมูลท่ีเป็น

เท็จ  

(False Connection) 

ครอบคลุมเนื้อหาท่ี fact-

checker อธิบายว่า มี

ข้อเท็จจริงบางส่วน แต่น าไป

เช่ือมโยงกับ เนื้อหาท่ีเป็นเท็จ 

c. เนื้อหาท่ีเช่ือมโยง

ผิดบริบท (False 

Context) 

ครอบคลุมเนื้อหาท่ี fact-

checker อธิบายว่า ข้อความ

แต่ละส่วนหรือเนื้อหากับภาพท่ี 

น าเสนอเป็นคนละบริบทกัน 

เช่น ใช้ภาพ 

เหตุการณ์จริง เพื่อมาอธิบาย

เหตุการณ์อื่น 

d. เนื้อหาท่ีบิดเบือน

หรือ ถูกแต่งขึ้นมา 

(Manipulated & 

Fabricated 

Content) 

ครอบคลุมเนื้อหาท่ี fact-

checker อธิบายว่าเป็นข้อมูล

เท็จ เนื่องจากถูกตัดต่อ ปลอม

แปลง หรือแต่งเรื่องขึ้นมาโดย

ไม่มี หลักฐานสนับสนุน 

e. ไม่สามารถจัด

หมวดหมู่ได้ (Unable 

to Classify) 

เนื้อหาเป็นความคิดเห็นหรือ

การคาดการณ์  

แต่ fact-checker ระบุว่าเป็น

ข้อเท็จจริง หรือเป็นข้อมูลเท็จ  
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ที่ 
ประเดน็

วิเคราะห ์

รายละเอยีดส าหรบั 

การเข้ารหสั (code) 

ข้อมลู 

ขอบเขตของเนือ้หา 

3 ลักษณะ

เนื้อหา 

(Types of 

Content) 

แบ่งเป็น 5 

กลุ่ม 

a. การรายงานข่าวท่ี

ระบุว่า มาจาก

สื่อมวลชน 

b. ข้อความท่ีถูกส่งต่อ

ทาง โซเชียลมีเดีย 

c. ภาพหรือคลิปที่ถูก

ส่งต่อ ทางโซเชียล

มีเดีย 

d. พ้ืนที่การสื่อสาร

ท่ัวไป 

e. อื่น ๆ 

 

4 แหล่ง

อ้างอิง 

(Referenc

es)** 

แบ่งเป็น 8 

กลุ่ม  

a. หน่วยงานราชการ

ท่ีรับผิดชอบ เชิง

นโยบาย/พ้ืนที่  

เป็นศูนย์กลางในการรวบรวม

ข้อมูล สามารถ 

ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์

ท่ีเกิดขึ้นได้ เช่น กระทรวง

สาธารณสุขให้ข้อมูลเกี่ยวกับ 

สถานการณ์การระบาด 

  b. องค์กร/บุคคลที่ถูก

กล่าวอ้าง ว่าเป็น

ผู้กระท าการ 

เป็นองค์กร หน่วยงาน หรือ

บุคคลที่ถูก 

กล่าวอ้างในเนื้อหาว่ากระท า

การอย่างใด 

อย่างหนึ่ง และชี้แจงเกี่ยวกับ

การกระท านั้น เช่น หน่วย

ราชการของจังหวัดชี้แจงว่ายัง

ไม่ได้ ยกเลิกมาตรการคัด

กรองการเดินทาง 
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ที่ 
ประเดน็

วิเคราะห ์

รายละเอยีดส าหรบั 

การเข้ารหสั (code) 

ข้อมลู 

ขอบเขตของเนือ้หา 

  c. ผู้เชี่ยวชาญ  ให้ข้อมูลในฐานะผู้มีความรู้ใน

เรื่องนั้น ๆ เช่น กรมควบคุม

โรคอธิบายเรื่องวิธีการ

แพร่กระจายเชื้อไวรัส 

  d. สื่อมวลชน 

e. fact-checker 

f. ผู้มีอิทธิพลทาง

ออนไลน์ (online 

influencer)  

g. การสืบค้น/

ตรวจสอบข้อมูล

ย้อนหลัง 

h. อื่น ๆ 

i. ไม่ระบุแหล่งอ้างอิง 

 

หมายเหตุ: 

* ปรับปรุงจาก Claire Wardle & Hossein Derakhshan. (2018). Thinking 

about ‘information disorder’: formats of misinformation, disinformation, 

and mal-information. In: Cherilyn Ireton & Julie Posetti (eds). Journalism, 

‘Fake News’ & Disinformation: Handbook for Journalism Education and 

Training. Paris: UNESCO, 43-53. 

** หมายถึงแหล่งข้อมลูที่ fact-checker น าเนื้อหาไปตรวจสอบว่าเป็นข้อมูลจริง

หรือเท็จ 
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ข. ผลการวิเคราะห์ 

1) ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม (Anti-Fake News Center) 

ผลการวิเคราะห์เนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-19 ท่ีศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม

น ามาตรวจสอบและแจ้งเตือนต้ังแต่ เดือนมกราคม 2563 ถึงเดือน

มิถุนายน 2564 จ านวน 465 เรื่องพบว่าหัวข้อท่ีพบมากท่ีสุดคือ การ

รายงาน สถานการณ์การติดเชื้อ จ านวน 183 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 39 

ตามด้วยเนื้อหาเกี่ยวกับนโยบายและมาตรการ ของรัฐบาลไทยในการ

จัดการกับการระบาด และช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ จ านวน 

165 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 36 ขณะท่ีเนื้อหาเกี่ยวกับการแพร่เชื้อ การ

ป้องกัน และการรักษาโรคมี 107 เรื่องหรือร้อยละ 23 ส่วนเนื้อหา

เกี่ยวกับสถานการณ์ นโยบาย และมาตรการในต่างประเทศ รวมถึง

องค์กรระหว่างประเทศ และเนื้อหาเกี่ยวกับผลกระทบจากการระบาด

ข อ ง โ ค วิ ด -19 ร ว ม กั น ไ ม่ ถึ ง ร้ อ ย ล ะ  10 ข อ ง เ นื้ อ ห า 

ท่ีเผยแพร่ทั้งหมด 
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ภาพท่ี 1 : แผนผังแสดงสัดส่วนของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-19 จาก

ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม 

 

การวิ เคราะห์แนวโน้มของเนื้อหาท่ีศูนย์ ต่อต้านข่าวปลอม

ตรวจสอบและแจ้งเตือนพบว่า ปริมาณเนื้อหาจะเพ่ิมขึ้นในช่วงการ

ระบาดระลอกใหญ่ท่ีมีผลกระทบในวงกว้าง โดยจ านวนเนื้อหาท่ีแจ้ง

เตือน สูงขึ้นในช่วงเดือนมกราคม - มีนาคม 2563 ซึ่งสอดคล้องกับ

เหตุการณ์ในเวลานั้นท่ีไทยพบผู้ป่วยรายแรก ซึ่งเป็นชาวจีนจากเมืองอู่

ฮั่น หลังจากนั้นก็พบการติดเชื้อในประเทศในช่วงปลายเดือนมกราคม

เป็นต้นมา ก่อนจะเกิดการแพร่กระจายเชื้อแบบกลุ่มก้อน (คลัสเตอร์) 

จากสถานบันเทิงย่านทองหล่อและสนามมวย ลุมพินีในเดือนมีนาคม 

จากนั้นจึงลดลง แล้วมาเพ่ิมขึ้นอีกครั้งในช่วงเดือนธันวาคม 2563 - 

มกราคม 2564 ซึ่งพบผู้ ติดเชื้อในประเทศจากกลุ่มผู้ลักลอบข้าม

ชายแดนไทย-เมียนมา และการระบาดจากคลัสเตอร์ตลาดสด อาหาร

ทะเลท่ีสมุทรสาคร หลังจากนั้นก็มาพุ่งขึ้นอีกครั้งในการระบาดระลอก 3 

ท่ีเริ่มจากคลัสเตอร์ สถานบันเทิงย่านทองหล่อมายังชุมชนแออัดกับ

แคมป์แรงงานก่อสร้างในกรุงเทพมหานคร และกระจายไป ในจังหวัด

อื่น ๆ ในช่วงเดือนเมษายน - พฤษภาคม 2564 
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ภาพท่ี 2 : กราฟแสดงแนวโน้มของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-19 จาก

ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม  

ต้ังแต่เดือนมกราคม 2563 - มิถุนายน 2564 

 

ผู้วิจัยพบว่าเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์การติดเชื้อมีมากกว่า

เนื้อหาอื่น ๆ ในช่วงเดือนมกราคม - มีนาคม 2563 และเป็นจ านวน

เนื้อหาท่ีมีการแจ้งเตือนสูงสุด แต่หลังจากนั้นพบว่าเนื้อหาเกี่ยวกับ

สถานการณ์ การติดเชื้อมีจ านวนลดลง อย่างไรก็ตาม แม้เนื้อหาประเภท

นี้จะเพิ่มขึ้นอีกในการระบาดระลอกท่ี 2 และ 3 แต่ก็ไม่มากเท่ากับเนื้อหา

เกี่ยวกับนโยบายและมาตรการของรัฐท่ีเพ่ิมสูงขึ้นในการระบาดระลอก

หลัง เนื่องจากเป็นช่วงท่ีรัฐประกาศแนวทางท่ีหลากหลายในการควบคุม

การระบาด เช่น การแบ่งพ้ืนท่ีตามระดับ การระบาด การล็อกดาวน์ด้วย

การปิด-จ ากัดเวลาใช้สถานท่ีและลดการเดินทาง การบังคับใส่หน้ากาก

อนามัย เพ่ือป้องกันการแพร่กระจายเชื้อ รวมถึงแนวทางการช่วยเหลือ

เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบต่าง ๆ อีกท้ังหลายครั้ง หน่วยงานรัฐแต่ละ

ระดับก็ออกประกาศท่ีขัดแย้งกัน หรือมีปัญหาเกี่ยวกับระบบเทคโนโลยี
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ส าหรับการเข้าถึง มาตรการช่วยเหลือเยียวยา ท าให้ประชาชนสื่อสาร

ข้อมูลท่ีได้รับมาด้วยความสับสน 

ข้อค้นพบนี้อาจแสดงให้เห็นว่า ในช่วงแรกของการระบาดของ

โรคอุบัติใหม่ท่ีข้อมูลเกี่ยวกับ การแพร่กระจายเชื้อและการป้องกันการ

ติดเชื้อยังไม่แพร่หลายมากนัก ประชาชนต้องการทราบว่าพบผู้ติดเชื้อ 

และการแพร่กระจายท่ีใดบ้างเพ่ือจะได้หลีกเลี่ยงและป้องกันตนเอง จึง

เป็นไปได้ว่าเมื่อประชาชนได้รับข้อมูล เกี่ยวกับการพบผู้ติดเชื้อและ

แพร่กระจายเชื้อก็จะส่งต่อเพ่ือเตือนภัยให้คนใกล้ชิดหรือชุมชนช่วยกัน

เฝ้าระวัง ถึงข้อมูลจะไม่มีรายละเอียดหรือได้รับการยืนยันว่าตรวจสอบ

แล้วก็ตาม ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับลักษณะ ของเนื้อหาท่ีพบว่ามักจะ

เป็นข้อความท่ีโพสต์หรือส่งต่อกันทางโซเชียลมีเดีย ซึ่งสามารถท าได้

ง่ายและรวดเร็ว โดยไม่ต้องพิจารณารายละเอียดอื่น ๆ ขณะท่ีเนื้อหาท่ีมี

ภาพและคลิปประกอบ หรือเนื้อหาท่ีมีรูปแบบเหมือน การรายงานของ

สื่อมวลชนอาจเสริมความน่าเชื่อถือของข้อความได้ แต่ก็ต้องอาศัยการ

พินิจพิเคราะห์เพ่ิมเติม อีกท้ังยังอาจถูกลดความน่าเชื่อถือได้หากผู้รับ

สารได้ตรวจสอบแล้วพบว่าเป็นข้อมูลท่ีท าให้เกิดความเข้าใจผิด 

หรือเป็นข้อมูลเท็จ ตัวอย่างเช่น กรณีการส่งต่อข้อความผ่านเฟซบุ๊กแจ้ง

ข่าวสารการระบาดของเชื้อโควิด ท่ีอ าเภอแห่งหนึ่งในจังหวัดสุโขทัย

และจังหวัดพิษณุโลก โดยระบุว่ามีผู้ติดเชื้อรวมแล้วกว่า 26 ราย ซึ่งใน

กรณีนี้กระทรวงสาธารณสุขได้ออกมาชี้แจงว่าเป็น “ข่าวปลอม”  โดย

ระบุเพียงว่ายังไม่มีรายงาน การติดเชื้อ แต่ไม่ได้ชี้แจงหลักฐานอื่น ๆ 

เพ่ิมเติม (ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม, 9 มีนาคม 2563) 
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ภาพท่ี 3 : ตัวอย่างการเผยแพร่ค าเตือนเนื้อหาเก่ียวกับสถานการณ์การ

ติดเช้ือ  

(ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม, 9 มีนาคม 2563) 

 

หรืออีกตัวอย่างหนึ่งคือ การส่งต่อภาพอินโฟกราฟิกผ่านเฟซบุ๊กท่ี

ระบุว่า กระทรวงสาธารณสุข แบ่งระดับความเสี่ยงของจังหวัดต่าง ๆ 

ออกเป็น 3 โซนตามการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยกระทรวง 

สาธารณสุขชี้แจงว่า “ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลเก่า ไม่ถูกต้อง” ซึ่งถึงแม้

จะเป็นอินโฟกราฟิกท่ีกระทรวงฯ ผลิตเอง แต่เป็นข้อมูลเก่าท่ีถูกน ามา

เผยแพร่ซ้ าผิดบริบทและไม่เป็นจริงในปัจจุบัน (ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม, 

7 มีนาคม 2563) 
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ภาพท่ี 4 : ตัวอย่างการเผยแพร่ค าเตือนเนื้อหาเก่ียวกับสถานการณ์การ

ติดเช้ือ  

(ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม, 7 มีนาคม 2563) 

 

อีกประเด็นท่ีน่าสนใจคือ ในช่วงสามเดือนแรกของการระบาด 

เนื้อหาเกี่ยวกับการพบผู้ติดเชื้อ และผู้เสียชีวิตจากโควิด-19 ในสถานท่ี

ต่าง ๆ เช่น โรงพยาบาล โรงเรียน มหาวิทยาลัย ห้างสรรพสินค้า ตลาด 

มักระบุว่าภาครัฐหรือหน่วยงานเจ้าของสถานท่ี “ปิดข่าว” ซึ่งแสดงให้

เห็นความเคลือบแคลงสงสัยของ ประชาชนต่อการเปิดเผยข้อเท็จจริง

ของภาครัฐ อย่างไรก็ตาม ข้อความท่ีมาควบคู่กับเนื้อหาประเภทนี้มัก

เป็น การแสดงความห่วงใยและเตือนให้ประชาชนระมัดระวังตัว ป้องกัน 

และเตรียมพร้อมรับมือกับการระบาด และมาตรการท่ีจะตามมา เช่น 

ขอให้ระมัดระวังตัว ใส่หน้ากากอนามัย เตรียมซื้อสินค้าอุปโภคบริโภค 

ให้เพียงพอหากมีการประกาศปิดสถานท่ี เป็นต้น โดยไม่ได้เน้นการ

วิพากษ์วิจารณ์รัฐ จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้เนื้อหาในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็น

เนื้อหาท่ีสร้างความเข้าใจผิดหรือถูกแต่งขึ้นตามการสรุปของศูนย์

ต่ อ ต้ า น 

ข่าวปลอม แต่มีนัยยะในการเตือนภัย ไม่ได้สะท้อนเจตนาท่ีจะสร้าง

ค ว า ม ต่ื น ต ร ะ ห น ก ใ น สั ง ค ม ห รื อ มุ่ ง ร้ า ย 

ต่อภาครัฐอย่างชัดเจน 
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ตัวอย่างเช่น กรณีการเผยแพร่ข้อความผ่านเฟซบุ๊กท่ีระบุว่า เชื้อ

ไวรัสโคโรนาก าลังระบาดหนัก ในประเทศไทย มีผู้คนล้มตามท้องถนน

และเสียชีวิตจ านวนนับไม่ถ้วน แต่รัฐสั่งสื่อมวลชนให้ปกปิดข่าว จึงเตือน

ประชาชนให้เริ่มกักตุนอาหาร ระมัดระวังตัว และงดออกไปยังสถานท่ี

สาธารณะโดยไม่จ าเป็น ซึ่งกระทรวงสาธารณสุขได้ออกมายืนยันว่า ยัง

ไม่มีการระบาดของไวรัสโคโรนาในประเทศไทย (ณ ขณะนั้น) และ

ภาครัฐมีนโยบายเตรียมพร้อมส าหรับการรับมืออย่างเต็มท่ี ขอประชาชน

อย่าหลงเชื่อและหยุดส่งต่อ ข้อมูลดังกล่าว (ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม, 29 

มกราคม 2563) 

 

 

ภาพท่ี 5 : ตัวอย่างเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์การติดเช้ือ (ศูนย์ต่อต้าน

ข่าวปลอม, 29 มกราคม 2563) 

 

เช่นเดียวกับกรณีการเผยแพร่ข้อความผ่านเฟซบุ๊กท่ีระบุถึงการ

พบผู้ติดเชื้อโควิด-19 ในโรงพยาบาลจังหวัดก าแพงเพชร แต่รัฐปิดข่าว

เงียบ จึงออกมาเตือนให้ประชาชนในจังหวัดก าแพงเพชร ระมัดระวังตัว 

ในกรณีดังกล่าวกระทรวงสาธารณสุขได้ออกมาชี้แจงว่าเป็นข้อมูลเท็จ

และไม่สอดคล้อง กับข้อเท็จจริง เพราะขณะนั้นยังไม่พบผู้ติดเชื้อ (ศูนย์

ต่อต้านข่าวปลอม, 5 มีนาคม 2563) 

 



COVID-19 Fake News Analysis: Final 

27 July 2021 

16 

 

 

ภาพท่ี 6 : ตัวอย่างเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์การติดเช้ือ (ศูนย์ต่อต้าน

ข่าวปลอม, 5 มีนาคม 2563) 

 

ในส่วนเนื้อหาเกี่ยวกับการแพร่เชื้อ การป้องกัน และการรักษาโรค 

แบ่งออกเป็นเนื้อหาเกี่ยวกับสมุนไพรและอาหารส าหรับการป้องกัน-

รักษาโรค 47 เรื่องหรือร้อยละ 43 รองลงมาเป็นผลิตภัณฑ์และ

เทคโนโลยีส าหรับการตรวจหาเชื้อ-ป้องกัน-รักษาโรค 26 เรื่องหรือร้อย

ละ 24 วิถีปฏิบัติเพ่ือป้องกัน-ตรวจสอบ-รักษาโรค 14 เรื่องหรือร้อยละ 

13 การพัฒนาวัคซีนและยาส าหรับการป้องกัน-รักษาโควิด 11 เรื่องหรือ

ร้อยละ 10 วิธีการติดเชื้อและการแพร่กระจายเชื้อ 7 เรื่องหรือร้อยละ 6 

และสุดท้ายคืออาการของโรคและข้อมูลเกี่ยวกับเชื้อไวรัส เช่น ที่มา การ

กลายพันธุ์ รวม 4 เรื่องหรือร้อยละ 4  
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ภาพท่ี 7 : แผนผังแสดงสัดส่วนของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับการแพรเ่ชื้อ 

การป้องกัน และการรักษาโรค 

จากศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม 

 

เนื้อหาในหมวดหมู่ข้างต้นส่วนหนึ่งมีข้อเท็จจริงเพียงบางส่วน เช่น 

ก า ร โ พ ส ต์ ข้ อ ค ว า ม ท่ี ร ะ บุ ว่ า 

น้ ากระเจี๊ยบแดงช่วยเสริมภูมิคุ้มกันและต้านเชื้อโควิดได้  โดยกรม

อนามัยออกมาชี้แจงว่าเป็นข้อมูลบิดเบือน เพราะถึงแม้วิตามินซีใน

กระเจี๊ยบจะมีสรรพคุณช่วยเสริมภูมิคุ้มกันและลดอาการไข้หวัดได้ แต่

ยั ง 

ไม่มีงานวิจัยยืนยันว่าสามารถป้องกันหรือต้านเชื้อโควิดได้หรือไม่ (ศูนย์

ต่อต้านข่าวปลอม, 18 เมษายน 2563) ขณะท่ีพบเนื้อหาท่ีเป็นการ

โฆษณาเกินจริง หรือช่องทางเข้าถึงการช่วยเหลือเยียวยาท่ีอาจหวังผล

ทางธุรกิจบ้างประปราย รวมท้ังการโฆษณาผลิตภัณฑ์ท่ีหน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้องยังไม่อนุญาตให้จ าหน่ายได้ 
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ภาพท่ี 8 : ตัวอย่างเนื้อหาเกี่ยวกับการป้องกันการติดเช้ือและรักษาโรค  

(ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม, 18 เมษายน 2563) 

ส่วนวิธีการสร้างเนื้อหาท่ีแจ้งเตือน ส่วนใหญ่เป็นเนื้อหาท่ีศูนย์

ต่อต้านข่าวปลอมระบุว่าเป็นเท็จ จ านวน 275 เรื่องหรือร้อยละ 59 ของ

เนื้อหาท้ังหมด โดย fact-checker ให้เหตุผลในการระบุว่าเนื้อหาเป็น 

ข้อมูลเท็จ เช่น “ไม่เป็นความจริงแต่อย่างใด” “ยังไม่มีงานวิจัยทาง

การแพทย์ยืนยัน” “รัฐยืนยันไม่มีมาตรการ ดังกล่าว” ฯลฯ ขณะท่ีเนื้อหา

อีก 135 เรื่องหรือร้อยละ 29 เป็นเนื้อหาท่ีท าให้เกิดความเข้าใจผิด 

(misleading content) ด้วยวิธีต่าง ๆ ท้ังการเชื่อมโยงเนื้อหาท่ีเป็น

ข้อเท็จจริงกับข้อมูลเท็จ การใช้ภาพเหตุการณ์จริง  เพ่ืออธิบาย

เหตุการณ์ท่ีไม่สอดคล้องกัน โดยเนื้อหาในกลุ่มนี้ถูกแจ้งเตือนว่าเป็น 

“ข่าวปลอม” หรือ “ข่าวบิดเบือน” นอกจากนี้ยังมีเนื้อหาท่ีศูนย์ต่อต้าน

ข่ า ว ป ล อ ม ร ะ บุ ว่ า เ ป็ น จ ริ ง  ห รื อ  “ข่ า ว จ ริ ง ” จ า น ว น  

54 เรื่อง หรือร้อยละ 12 
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ภาพท่ี 9 : แผนผังแสดงสัดส่วนของวิธีการสร้างเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-19  

จากศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม 

 

ท้ังนี้ เนื้อหาท่ีสร้างความเข้าใจผิดมักเป็นการเชื่อมโยงข้อเท็จจริง

บางส่วนกับข้อมูลท่ีศูนย์ต่อต้าน ข่าวปลอมระบุว่าเป็นข้อมูลเท็จ (false 

connection) เช่น ข้อความระบุว่าพบผู้ติดเชื้อท่ีโรงพยาบาลในจังหวัด 

นครราชสีมา แต่เมื่อตรวจสอบแล้วพบว่ามีผู้เข้ารับการรักษาจริง แต่อยู่

ในข่ายเฝ้าระวัง และเมื่อตรวจแล้ว ก็ไม่พบว่าติดเชื้อ (ศูนย์ต่อต้านข่าว

ปลอม, 6 มีนาคม 2563) หรือภาพเจ้าหน้าท่ีใส่ชุด PPE น าตัวคนหนึ่ง 

ออกมาจากร้านสะดวกซื้อ โดยข้อความระบุว่าเป็นผู้ป่วยโควิด-19 แต่ 

fact-checker ตรวจสอบแล้วพบว่า เป็นผู้อยู่ในข่ายเฝ้าระวัง ไม่ใช่ผู้ติด

เชื้อ แต่เจ้าหน้าท่ีต้องใส่ชุด PPE ตามแนวทางป้องกันการระบาด (ศูนย์

ต่อต้านข่าวปลอม, 11 มีนาคม 2563) หรือภาพป้าย “ห้องแยกติดเช้ือ” ท่ี

โรงพยาบาลในจังหวัด ฉะเชิงเทรา ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติในการแยกผู้ป่วย

ท่ีมีอาการอยู่ในข่ายต้องสงสัย แต่ข้อความระบุว่าพบผู้ ติดเชื้อ  ท่ี

โรงพยาบาลนี้แล้ว (ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม, 30 มกราคม 2563) เป็นต้น 
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ภาพท่ี 10-11-12 : ตัวอย่างการเชื่อมโยงข้อเท็จจริงบางส่วนเข้ากับ

ข้อมูลท่ีเป็นเท็จ (false connection) 

 

อีกกรณีท่ีน่าสนใจคือเนื้อหาท่ีท าให้เข้าใจผิดซึ่งอาจเกิดจากการ

ตีความผิดพลาดคลาดเคลื่อน (misinterpret) ตัวอย่างเช่น มีผู้โพสต์และ

แชร์ข้อความในแนวทางว่า “ประเทศไทยมีการแพร่ระบาดไวรัส 

COVID-19 อยู่ในระยะท่ี 3” เม่ือวันที่ 10  มีนาคม 2563 โดยอ้างเอกสาร

ของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย อย่างไรก็ตาม ศูนย์ต่อต้าน

ข่าวปลอมตรวจสอบกับกรมการปกครองแล้วพบว่า เอกสารต้นเรื่องระบุ

ว่า สถานการณ์การแพร่ระบาดในประเทศไทยอยู่ในระยะท่ี 2 แต่

ยกระดับการแจ้งเตือน เป็นระดับท่ี 3 เพ่ือให้ประชาชนหลีกเลี่ยงการ

เดินทางไปพ้ืนท่ีเสี่ยง ซึ่งข้อความดังกล่าวท าให้ประชาชนสับสน และ

น าไปสู่การโพสต์เนื้อหาข้างต้น 

ในกรณีนี้ ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมแจ้งเตือนว่าเป็นข้อมูลเท็จ โดย

ส รุ ป ว่ า เ ป็ น เ รื่ อ ง ไ ม่ จ ริ ง แ ล ะ ไ ม่ ค ว ร 
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แชร์ต่อ และแปะป้ายว่าเป็น “ข่าวปลอม” ซึ่งในทางวิชาการอาจถกเถียง

ได้ว่า แม้จะเป็นข้อมูลท่ีคลาดเคลื่อน จากข้อเท็จจริงและไม่ควรส่งต่อ 

แต่ fact-checker น่าจะชี้แจงว่าเป็นเนื้อหาท่ีสร้างความเข้าใจผิด และ

ภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องก็ควรป้องกันความสับสนต้ังแต่ต้นโดยใช้ถ้อยค าใน

การสื่อสารให้กระจ่าง 

 

ภาพท่ี 13 : ตัวอย่างเนื้อหาท่ีอาจเกิดจากการตีความคลาดเคลื่อน 

(ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม, 11 มีนาคม 2563) 

 

 ในส่วนเนื้อหาท่ีไม่สามารถจัดหมวดหมู่ได้นั้น พบ 1 ข้อความซึ่ง

เป็นการคาดการณ์ว่าพื้นที่ “อาจ” กลายเป็นแหล่งการระบาดได้เนื่องจาก

มีปัจจัยเสี่ยงต่อการแพร่กระจายเชื้อ จึงต้องการให้รัฐบาล พิจารณาหา

มาตรการป้องกัน ซึ่งเนื้อหาต้นฉบับเป็นการรายงานของเว็บไซต์ เนชั่น

สุดสัปดาห์ (15 กุมภาพันธ์ 2563) ซึ่งอ้างว่าเป็นข้อมูลจากแพทย์ระบาด

วิทยาในพ้ืนท่ีซึ่งสื่อสารผ่านกลุ่มไลน์ของนักวิชาการ อย่างไรก็ตาม 

ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมระบุว่าเนื้อหานี้เป็น “ข่าวปลอม” โดยชี้แจงว่า

ตรวจสอบกับกระทรวงสาธารณสุขแล้ว และ “ขณะนี้ยังไม่พบการแพร่

ระบาด” ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงไม่สามารถจัดหมวดหมู่วิธีการสร้างเนื้อหา

ได้ เนื่องจากสาระส าคัญของเนื้อหาในข้อความต้นฉบับและการสรุปของ 

fact-checker เป็นคนละประเด็นกัน 

 



COVID-19 Fake News Analysis: Final 

27 July 2021 

22 

 

 

ภาพท่ี 14 : เนื้อหาจากการรายงานของสื่อมวลชนท่ีศูนย์ต่อต้านข่าว

ปลอมแจ้งเตือนว่าเป็น “ข่าวปลอม”  

(ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม, 17 กุมภาพันธ์ 2563; เนชั่นสุดสัปดาห์, 15 

กุมภาพันธ์ 2563)  

 

ด้านลักษณะเนื้อหาท่ีถูกเผยแพร่นั้น เมื่อพิจารณาจากค าอธิบาย

และตัวอย่างท่ีศูนย์ต่อต้าน ข่าวปลอมน าเสนอ พบว่าเกือบครึ่งเป็น

ข้อความท่ีส่งต่อทางโซเชียลมีเดีย โดยเฉพาะเฟซบุ๊กและไลน์ จ านวน 

217 เรื่องหรือร้อยละ 47 ขณะท่ีเนื้อหาท่ีมีภาพ คลิปเสียง หรือคลิปวิดีโอ

ประกอบ มี 133 เรื่องหรือร้อยละ 28 นอกนั้นเป็นเนื้อหาท่ี fact-checker 

ไม่ได้ระบุต้นทางหรือยกตัวอย่างประกอบชัดเจน โดยอธิบายว่าปรากฏ 

ในพ้ืนท่ีการสื่อสารท่ัวไป จ านวน 83 เรื่องหรือร้อยละ 18 ส่วนการ

รายงานท่ีระบุว่ามาจากสื่อมวลชน (ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็น “ข่าวปลอม” 

หรือ fake news ตามนิยามเชิงวิชาการ) มีเพียง 32 เรื่องหรือคิดเป็น 

ร้อยละ 7 
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ภาพท่ี 15 : แผนผังแสดงสัดส่วนของลักษณะเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-19 

จากศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม 

 

ส าหรับแหล่งอ้างอิงในการตรวจสอบข้อมูลของศูนย์ต่อต้านข่าว

ปลอม พบว่าส่วนใหญ่เป็นหน่วยงาน ราชการท่ีรับผิดชอบเชิงนโยบาย

หรือพ้ืนท่ี จ านวน 197 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 42 ตามด้วยองค์กร 

หน่วยงาน หรือบุคคลท่ีให้ชี้แจงเกี่ยวกับการกระท าหรือการด าเนินงาน 

จ านวน 184 เรื่องหรือร้อยละ 40 ส่วนแหล่งอ้างอิงท่ีเป็นผู้เชี่ยวชาญมี

เพียง 77 เรื่องหรือร้อยละ 17 ขณะท่ีการอ้างอิงการรายงานของ

สื่อมวลชน มี 7 เรื่องหรือร้อยละ 1 ซึ่งมักเป็นเหตุการณ์ในต่างประเทศ  

ข้อค้นพบนี้อาจสอดคล้องกับหัวข้อเนื้อหาท่ีศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม

ตรวจสอบและเผยแพร่ซึ่งได้อธิบายไปข้างต้นแล้วว่า ส่วนใหญ่เป็นการ

รายงานสถานการณ์การติดเชื้อกับนโยบายและมาตรการรัฐ จึงต้องให้ 

หน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้องเป็นผู้ให้ข้อมูลว่าเป็นไปตามท่ีถูกกล่าวอ้างใน

เนื้อหาหรือไม่ ขณะเดียวกัน แหล่งอ้างอิง ท่ีเป็นผู้เชี่ยวชาญก็มักเป็น

หน่วยงานของกระทรวงสาธารณสุขท่ีชี้แจงเกี่ยวกับวิธีการแพร่กระจาย

เช้ือและวิธี การป้องกันการติดเช้ือ 
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ภาพท่ี 16 : แผนผังแสดงสัดส่วนของแหล่งอ้างอิงที่ศูนย์ต่อต้านข่าว

ปลอม 

ใช้ตรวจสอบเนื้อหา 

 

ขณะเดียวกัน การท่ีกระทรวงสาธารณสุข โดยเฉพาะกรมควบคุม

โรค เป็นแหล่งอ้างอิงท่ีศูนย์ต่อต้าน ข่าวปลอมใช้เพ่ือยืนยันข้อสรุปใน

การตรวจสอบเนื้อหาส่วนใหญ่ แสดงให้เห็นว่าเป็นหน่วยงานท่ีมีหลาย

บทบาท ท้ังในฐานะเป็นศูนย์รวมข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์การระบาด 

ในฐานะผู้ด าเนินงานตามนโยบายและมาตรการ ของรัฐในการจัดการ

กับการระบาด จึงเป็นแหล่งอ้างอิงในการตรวจสอบข้อกล่าวอ้างเกี่ยวกับ

การด าเนินงาน เช่น การเปิดเผย-ปกปิดข้อมูล ระบบและกระบวนการ

ด้านสาธารณสุข รวมท้ังในฐานะผู้เชี่ยวชาญด้านการ ระบาด และการ

ป้องกันรักษา โดยน าหลักฐานทางการแพทย์มายืนยันหรือปฏิเสธเนื้อหา

เกี่ยวกับ วิธีการแพร่เชื้อ การป้องกัน และการรักษาโรคได้ 

ผู้วิจัยจึงต้ังข้อสังเกตว่า แม้ในทางปฏิบัติ หน่วยงานใดหน่วยงาน

หนึ่งอาจมีความรับผิดชอบหลาย บทบาทและหลายมิติ แต่การให้

หน่วยงานเดียวเป็นแหล่งอ้างอิงหลักอาจไม่สะท้อนโครงสร้างการ

บริหาร จัดการในภาวะวิกฤตท่ีมีความซับซ้อนและมีหน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้องเพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ประชาชนไม่เข้าใจบทบาท และความ

รับผิดชอบท่ีแตกต่างกันของหน่วยงานต่าง ๆ ได้ ขณะเดียวกัน การ
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มอบหมายให้หน่วยงานเดียว รับผิดชอบในการให้ข้อมูลท้ังในระดับ

นโยบาย ปฏิบัติการ และความรู้ความเชี่ยวชาญ อาจสร้างความ

น่าเชื่อถือ และมั่นใจให้กับประชาชนในบรรยากาศท่ีพลเมืองมีความ

ไว้วางใจภาครัฐในระดับสูง ทว่า ส าหรับไทย สภาวะทางการเมือง

ในช่วงเปลี่ยนผ่านท าให้ระดับความเชื่อมั่นต่อรัฐบาลยังเป็นท่ีถกเถียง 

เห็นได้จากกระแส การวิพากษ์วิจารณ์และการเคลื่อนไหวทางการเมือง

ในช่ ว ง ก า ร ร ะ บ าดขอ ง โ ค วิ ด -19 ป ร ะช าชน ท่ี ไ ม่ ไ ว้ ว า ง ใ จ 

ในรัฐอาจปฏิเสธข้อมูลจากหน่วยงานราชการท่ีมีความเชี่ยวชาญ แม้จะ

เป็นข้อเท็จจริงที่มีหลักฐานหรือ ข้อมูลเชิงวิชาการสนับสนุนก็ตาม 
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 2) Cofact 

เนื่องจาก Cofact เป็นแพลตฟอร์มท่ีเน้นให้ผู้ใช้มีส่วนร่วมในการ

ต้ังข้อสังเกต-ต้ังค าถามต่อข้อมูล และตรวจสอบข้อมูลว่าเป็นข้อเท็จจริง

หรือไม่ จึงพบปริมาณข้อมูลท่ีมีผู้โพสต์ให้ตรวจสอบมากกว่าท่ีพบใน 

fact-checker อื่น ๆ อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ทุกข้อมูลจะได้รับการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง หรือบางข้อมูลก็ไม่ได้อ้างอิงเนื้อหาต้นฉบับ ขณะท่ีบางกรณี

ก็ไม่ชัดเจนว่าเป็นการตรวจสอบในประเด็นใด เช่น แปะลิงค์มาเพ่ือ

ตรวจสอบว่าเนื้อหานี้มีจริงหรือไม่ หรือต้องการตรวจสอบเนื้อหาว่าเป็น

ข้อเท็จจริงหรือข้อมูลเท็จ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงน าเสนอผลการวิเคราะห์

เพียงหัวข้อของเนื้อหาที่มีผู้รายงานเข้ามาให้ตรวจสอบและแหล่งอ้างอิง

ใ น ก ร ณ ี

ที่ปรากฏ แต่ไม่สามารถวิเคราะห์วิธีการสร้างเนื้อหาและลักษณะเนื้อหา

ได ้

 ท้ังนี้ Cofact จัดหมวดหมู่ข้อสรุปจากการตรวจสอบเป็น 5 กลุ่ม 

(https://cofact.org/howto) ได้แก่   

1. มีเนื้อหาท่ีเป็นจริงทั้งหมด (หมายถึง เรื่องนี้มีข้อมูลหรือแหล่ง

อ้างอิงที่น่าเช่ือถือว่าจะเป็นความจริง) 

2. มีเนื้อหาท่ีเป็นจริงบางส่วน (หมายถึง เรื่องนี้มีเนื้อหาบางส่วน

เ ป็ น จ ริ ง  แ ต่ บ า ง ส่ ว น ก็ ไ ม่ จ ริ ง  ห รื อ 

ยังไม่รู้) 

3. มีเนื้อหาท่ีหลอกลวง (หมายถึง เรื่องนี้ไม่เป็นความจริง หรือมี

ข้อมูลท่ีคลาดเคลื่อนจากความจริง) 

4. ไม่อยู่ในขอบเขตการตรวจสอบ (หมายถึง เรื่องนี้ไม่ใช่ข่าวท่ีอยู่

ในวิสัยท่ีจะตรวจสอบได้) 

5. มีความเห็นส่วนตัว (หมายถึง เรื่องนี้เป็นความคิดเห็นส่วนตัว 

ไม่ใช่ส่ิงที่กล่าวอ้างว่าเป็นข้อเท็จจริง)  
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อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยไม่สามารถวเิคราะหไ์ดว้่าเนื้อหาที่ผูต้รวจสอบ

ข้อมูลจัดให้อยู่ในหมวดหมู่ข้างต้นมีความเที่ยงตรงเพียงใด ท าให้ไม่

สามารถวิเคราะห์วิธีการสร้างเนื้อหาที่ เป็นข่าวปลอมได้เช่นกัน 

(เนื่องจากไม่สามารถสรุปได้ว่าเนื้อหานั้นเป็นข้อเท็จจริงหรือไม่) เหตุท่ี

เป็นเช่นนี้เพราะผู้ตรวจสอบข้อมูลแต่ละคนให้ความเห็นต่างกัน หรือใน

บางกรณี ข้อมูลท่ีผู้ตรวจสอบน ามาอ้างอิงเพ่ือสนับสนุนข้อสรุปในการ

จัดหมวดหมู่ก็เป็นข้อมูลเดียวกับที่ปรากฏในเนื้อหาท่ีถูกตรวจสอบ หรือผู้

ตรวจสอบสามารถยืนยันข้อเท็จจริงของข้อความบางส่วนในเนื้อหา

ต้นฉบับได้ แต่ไม่ใช่ท้ังหมด  

ดังตัวอย่างท่ีข้อความต้นทางต้องการให้ตรวจสอบข่าวกรณี ส.ส.

พรรคประชาธิปัตย์ก าลังให้นักวิจัยศึกษาว่าพืชกระท่อมสามารถใช้แก้

โรคโควิด-19 ได้หรือไม่ หากแก้ได้และทันสถานการณ์แพร่ระบาด 

ประเทศไทยก็จะโด่งดังไปท่ัวโลก โดยความเห็นของผู้ท่ีตรวจสอบข้อมูล

ส รุ ป ว่ า  “มี เ นื้ อ ห า ท่ี เ ป็ น จ ริ ง ท้ั ง ห ม ด ”  

แต่หลักฐานท่ียกมาอ้างอิงกลับขัดแย้งกับข้อสรุปนี้  เพราะระบุว่า 

“ก ร ะ ท่ อ ม ไ ม่ ส า ม า ร ถ ท า ล า ย เ ชื้ อ ไ ว รั ส 

โคโรน่าได้” รวมถึงไม่ได้ตรวจสอบประเด็นอื่น ๆ ในข่าว เช่น ส.ส.พรรค

ป ร ะ ช า ธิ ปั ต ย์ ก า ลั ง ใ ห้ นั ก วิ จั ย ศึ ก ษ า 

จริงหรือไม่ เป็นต้น (Cofact, 5 มีนาคม 2563) 

 
  



COVID-19 Fake News Analysis: Final 

27 July 2021 

28 

 

 

ภาพท่ี 17 : ตัวอย่างข้อสรุปของการตรวจสอบซึ่งไม่สอดคล้องกับข้อมูล

ท่ียกมาอ้างอิงเป็นหลักฐาน  

(Cofact, 5 มีนาคม 2563) 

 

จากการวิเคราะห์หัวข้อของเนื้อหาท่ีมีผู้โพสต์ให้ตรวจสอบบน

แพลตฟอร์ม Cofact จ านวน 1,319 เรื่อง พบว่าส่วนใหญ่เป็นเนื้อหาท่ี

เกี่ยวข้องกับการติดเชื้อ การป้องกัน และการรักษาโรค จ านวน 564 

เ รื่ อ ง  

คิดเป็นร้อยละ 43 รองลงไปคือเนื้อหาเกี่ยวกับนโยบายและมาตรการ

ข อ ง รั ฐ บ า ล ไ ท ย ใ น ก า ร จั ด ก า ร กั บ 

การระบาด และช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ จ านวน 435 เรื่อง 

คิดเป็นร้อยละ 33 ขณะท่ีการรายงานสถานการณ์ระบาดมี 213 เรื่อง คิด

เป็นร้อยละ 16 ส่วนเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์ในต่างประเทศ การ

บริจาคและการลดราคาสินค้าและบริการ ผลกระทบจากการระบาด และ

ประเด็นอื่น ๆ มีรวมกัน 107 เรื่อง หรือเพียงร้อยละ 8  
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ภาพท่ี 18 : แผนผังแสดงสัดส่วนของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-19 

จาก Cofact 

 

ส่วนเนื้อหาเกี่ยวกับการแพร่เชื้อ การป้องกัน และการรักษาโรค 

แบ่งออกเป็นเนื้อหาเกี่ยวกับการพัฒนาวัคซีนและยาส าหรับการป้องกัน-

รักษาโควิด 127 เรื่องหรือร้อยละ 22 รองลงมาเป็นผลิตภัณฑ์และ

เทคโนโลยีส าหรับการตรวจหาเชื้อ-ป้องกัน-รักษาโรค 119 เรื่องหรือ

ร้อยละ 21 วิธีการติดเชื้อและการแพร่กระจายเชื้อ 112 เรื่องหรือร้อยละ 

20 สมุนไพรและอาหารส าหรับการป้องกัน-รักษาโรค 83 เรื่องหรือ 

ร้อยละ 14 วิถีปฏิบัติเพ่ือป้องกัน-ตรวจสอบ-รักษาโรค 70 เรื่องหรือร้อย

ละ 12 อาการของโรค 34 เรื่องหรือร้อยละ 6 และข้อมูลเกี่ยวกับเชื้อ

ไวรัส เช่น ท่ีมา การกลายพันธุ์ 26 เรื่องหรือร้อยละ 5 
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ภาพท่ี 19 : แผนผังแสดงสัดส่วนของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับการแพรเ่ชื้อ 

การป้องกัน และการรักษาโรค 

จาก Cofact 

 

ตัวอย่างของเนื้อหาในหมวดหมู่นี้ เช่น การเผยแพร่คุณสมบัติของ

ฟ้าทะลายโจรท่ีระบุว่า หากรับประทานแล้วจะสามารถเสริมภูมิคุ้มกัน

ต้ า นท าน โ ค วิ ด -19 ไ ด้  โ ด ยชุ ม ชนผู้ ต ร ว จ ส อบขอ ง  Cofact  

ได้ตรวจสอบประเด็นนี้จากหลากหลายแหล่งข้อมูล ท้ังผู้เชี่ยวชาญจาก

หน่วยงานราชการ เช่น กรมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก 

กระทรวงสาธารณสุข จากส านักข่าวต่าง ๆ เช่น โพสต์ทูเดย์ บีบีซีไทย 

รวมถึงตรวจสอบจากผู้มีอิทธิพลทางพ้ืนท่ีออนไลน์ (online influencer) 

เช่น เฟซบุ๊กเพจ Drama Addict ซึ่งพบว่าฟ้าทะลายโจรมีฤทธิ์ในการ

เสริมระบบภูมิคุ้มกันในภาพรวม แต่ยังไม่มีงานวิจัยออกมารองรับว่า

สามารถป้องกันเชื้อโควิด-19 เข้าสู่ร่างกายได้จริงหรือไม่ แพทย์แผน

ไทยจึงไม่แนะน าให้รับประทานเพ่ือป้องกันโรค เพราะอาจส่งผลเสีย

มากกว่าผลดี (Cofact, 24 มีนาคม 2563) 
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ภาพท่ี 20 : ตัวอย่างเนื้อหาเก่ียวกับสมุนไพรที่สามารถป้องกันและรักษา

โรคโควิด-19 ได ้

(Cofact, 24 มีนาคม 2563) 

 

อีกตัวอย่างหนึ่ง คือการเผยแพร่เนื้อหาเกี่ยวกับการพัฒนาวัคซีน

โควิด-19 ในช่วงเดือนเมษายน 2563 ท่ีระบุว่า ขณะนี้มีการพัฒนา

วัคซีนต้านไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ (โควิด-19) กว่า 70 รายการท่ัว

โ ล ก  โ ด ย 

ในจ านวนนี้อยู่ในขั้นการทดลองในมนุษย์แล้ว 3 รายการ ซึ่งชุมชนผู้

ตรวจสอบของ Cofact ได้ตรวจสอบประเด็นนี้จากส านักข่าวสปริงนิวส์

ซึ่งอ้างอิงถึงรายงานขององค์การอนามัยโลก (WHO) รวมถึงสอบทาน

ข้อมูลกับเว็บไซต์รวบรวมเนื้อหาอย่าง ryt9.com อีกหนึ่งช่องทาง จน

ได้ผลสรุปว่าเป็นข้อเท็จจริง (Cofact, 13 เมษายน 2563) 
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ภาพท่ี 21 : ตัวอย่างเนื้อหาเก่ียวกับการพัฒนาวัคซีนโควิด-19 (Cofact, 

13 เมษายน 2563)  

  

ผู้วิจัยยังพบเนื้อหาท่ีต้นทางอาจมาจากต่างประเทศ แต่ถูกแปลเป็น

ภาษาไทยเพ่ือให้สื่อสารในกลุ่มผู้ใช้สื่อออนไลน์ชาวไทยได้ เช่น เชื้อ

ไวรัส เป็นอาวุธชีวภาพซึ่ ง เป็นผลจากการแข่ งขันกันระหว่ าง

ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า 

และจีน ซึ่งเป็นเนื้อหาแนวทฤษฎีสมคบคิด (conspiracy theory) ท่ีไม่มี

หลักฐานสนับสนุน แต่ถูกส่งต่ออย่างแพร่หลายในต่างประเทศ หรือ

เนื้อหาท่ีอ้างค าพูดสร้างแรงบันดาลใจจากบุคคลส าคัญระดับนานาชาติ 

เ ช่ น  

บิล เกตส์ เนื้อหาเหล่านี้สะท้อนภาวะการแพร่ระบาดของข้อมูลข่าวสาร 

(infodemic) เช่นเดียวกับการแพร่ระบาดของโควิด-19 ท่ีไม่จ ากัด

ขอบเขตอยู่ในประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น ขณะเดียวกัน ก็มีผู้ตรวจ

สอบเนื้อหาท่ีน าผลการตรวจสอบข้อมูลจาก fact-checker และการ

ร า ย ง า น ข อ ง สื่ อ ม ว ล ช น ใ น ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ 

มาสนับสนุนข้อสรุปในการตรวจสอบ แสดงให้เห็นว่าอินเทอร์เน็ตเป็น

ช่องทางส าคัญท้ังในการแพร่กระจายข้อมูลบิดเบือนและข้อมูลผิดพลาด 

และการสืบค้นข้อมูลเพื่อช่วยให้การตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นไปได้อย่าง

กว้างไกลและไร้พรมแดน 
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ภาพท่ี 22 : ตัวอย่างการตรวจสอบเนื้อหาหลอกลวงท่ีแปลมาจาก

ภาษาต่างประเทศ  

(Cofact, 18, 23 เมษายน 2564) 

  

ผลการวิเคราะห์แนวโน้มของเนื้อหาท่ีมีผู้โพสต์ให้ตรวจสอบทาง

แพลตฟอร์ม Cofact พบว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกับแนวโน้มเนื้อหาท่ี

แจ้งเตือนโดยศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม กล่าวคือ ปริมาณเนื้อหาจะพุ่ง

สูงขึ้นในช่วงการระบาดระลอกใหญ่ 3 ระลอก โดยมีปริมาณเนื้อหามาก

ท่ีสุดในช่วงการระบาดระลอกแรกและการประกาศใช้มาตรการปิด
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สถานท่ีและลดการเคลื่อนย้ายประชาชน (มีนาคม-มิถุนายน 2563) 

นอกจากนี้ยังพบว่าเนื้อหาเกี่ยวกับการแพร่เชื้อ การป้องกัน และการ

รักษาโรค กับเนื้อหาเกี่ยวกับนโยบายและมาตรการของรัฐเป็นหัวข้อท่ีมี

ผู้โพสต์ให้ตรวจสอบมากท่ีสุดเกือบตลอดระยะเวลาการระบาด เมื่อ

พิจารณาร่วมกับผลการวิเคราะห์สัดส่วนหัวข้อของเนื้อหาท่ีได้น าเสนอ

ในช่วงต้น อาจกล่าวได้ว่าประเด็นท่ีประชาชนมีความกังวลและต้องการ

ข้อเท็จจริงมากท่ีสุดเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องและมีผลกระทบกับตนเอง

โดยตรงอย่างการดูแลสุขภาพของตนและคนรอบข้าง รวมถึงการเข้าถึง

มาตรการช่วยเหลือเยียวยาของรัฐซึ่งเป็นสิทธิ์อันพึงมีพึงได้ เพ่ือจะได้มี

ข้อมูลเพียงพอต่อการวางแผนการใช้ชีวิตได้ 

 

 

ภาพท่ี 23 : กราฟแสดงแนวโน้มของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-19 จาก 

Cofact  

ต้ังแต่เดือนมกราคม 2563 - มิถุนายน 2564 

 

 อีกประเด็นท่ีน่าสนใจคือชุมชนผู้ตรวจสอบข้อมูลนิยมน าการ

รายงานข่าวจากสื่อมวลชนซึ่งมักอ้างอิงหน่วยงานราชการหรือ
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ผู้เชี่ยวชาญมาสนับสนุนข้อสรุปว่าข้อมูลนั้นเป็นจริงหรือเท็จ แม้ในบาง

กรณีควรจะตรวจสอบไปยังแหล่งข้อมูลต้นทาง เช่น หน่วยงานราชการ

ท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงจากแหล่งปฐมภูมิ (primary source) 

โดยผลการวิเคราะห์แหล่งอ้างอิงในการตรวจสอบข้อมูลพบว่า จาก

แหล่งอ้างอิงจ านวน 1,352 แหล่ง กว่า 2 ใน 3 เป็นการรายงานของ

สื่อมวลชน (จ านวน 919 แหล่ง คิดเป็นร้อยละ 68) รองลงไปคือการอ้าง

ข้อมูลจาก fact-checker ท้ังในและต่างประเทศ (219 แหล่ง หรือร้อยละ 

10) ขณะท่ีองค์กรหรือบุคคลท่ีถูกกล่าวอ้างถึงและผู้ เชี่ยวชาญถูก

น ามาใช้เป็นแหล่งอ้างอิงในสัดส่วนใกล้เคียงกัน คือประมาณร้อยละ 4 

ตามด้วยผู้มีอิทธิพลในพ้ืนท่ีออนไลน์ (online influencer) ดังท่ีจะขยาย

ค ว า ม ต่ อ ไ ป  ส่ ว น ห น่ ว ย ร า ช ก า ร 

ท่ีรับผิดชอบเชิงนโยบายหรือพ้ืนที่นั้นถูกอ้างถึงเพียงร้อยละ 2  

 

 

ภาพท่ี 24 : แผนผังแสดงสัดส่วนของแหล่งอ้างอิงที่ Cofact ใช้

ตรวจสอบเนื้อหา 
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ข้อค้นพบนี้แสดงให้เห็นว่าประชาชนเชื่อว่าสื่อมวลชนเป็น

แหล่งข้อมูลท่ีน่าเชื่อถือ ไม่ว่าจะเป็นการรายงานเหตุการณ์หรือการ

น าเสนอความเห็นของบุคคลก็ตาม ดังนั้น สื่อมวลชนจึงมีบทบาทใน

กระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงของภาคประชาชนอย่างยิ่ง ผลการ

วิเคราะห์นี้จึงสนับสนุนข้อเสนอเชิงนโยบายในงานวิจัยก่อนหน้านี้ท่ี

เสนอให้สื่อมวลชนด าเนินงานตามมาตรฐานวิชาชีพโดยเฉพาะเรื่องการ

รายงานข้อมูลท่ีถูกต้อง (accuracy) และการรายงานอย่างรอบด้าน 

หลากมิติ หลายมุมมอง เพ่ือให้ประชาชนมีข้อมูลท่ีมีคุณภาพและ

เพียงพอต่อการน าไปใช้ในการด าเนินชีวิต มีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง

สังคมการเมือง และร่วมก าหนดนโยบายสาธารณะต่อไป 

แหล่งอ้างอิงท่ีเป็นสื่อมวลชนในท่ีนี้ยังรวมถึงเว็บท่า (web portal) 

และผู้ ร วบรวม เนื้ อหา  ( content aggregator) เช่น  sanook.com, 

kapook.com, ryt9.com, trueid.net, LINE Today, 

thailand.shafaqna. com, medthai.com และสื่ อขององค์ ก รภาค

ป ร ะ ช า สั ง ค ม  อ ย่ า ง ส า นั ก ข่ า ว  Hfocus (hfocus.org) ด้ ว ย  

นั่นหมายความว่าเว็บไซต์เหล่านี้ก็จ าเป็นต้องมีมาตรฐานในการ

ตรวจสอบ กลั่นกรอง และน าเสนอข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับองค์กรสื่อ

วารสารศาสตร์เพ่ือให้ประชาชนเชื่อมั่นได้ว่าเนื้อหาท่ีปรากฏบน

ช่องทางของตนเป็นข้อเท็จจริง แม้บางเว็บไซต์จะไม่ได้เป็นผู้ผลิตเนื้อหา

เชิงวารสารศาสตร์เองก็ตาม  

fact-checker ก็เป็นแหล่งอ้างอิงท่ีได้รับความนิยมเช่นกัน ท้ังศูนย์

ต่อต้านข่าวปลอม ชัวร์ก่อนแชร์ รวมถึง fact-checker ในต่างประเทศ 

เช่น Snopes (www.snopes.com), Africa Check (africacheck.org) 

เป็นต้น ดังนั้น แนวปฏิบัติเพ่ือแสดงมาตรฐานและความโปร่งใสในการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงจึงเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือท าให้สาธารณะมีความ

ไว้วางใจ 

 แหล่งอ้างอิงท่ีผู้ตรวจสอบข้อมูลมักน ามาใช้อีกแหล่งคือเพจเฟ

ซบุ๊กท่ีผู้ด าเนินงานมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ซึ่งในท่ีนี้ถูกจัด

หมวดหมู่ เป็นผู้ มี อิทธิพลทาง พ้ืน ท่ีออนไลน์  (online influencer) 
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โดยเฉพาะเพจ อ๋อ! มันเป็นอย่างนี้นี่เอง by อาจารย์เจษฎ์ ของ รศ.ดร.

เจษฎา เด่นดวงบริ พันธ์  อาจารย์ประจ าภาควิชาชีววิทยา  คณะ

วิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นท่ีรู้จักของสาธารณะจาก

การอธิบายข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์เทียม (pseudo-science) 

ต่าง  ๆ  ( facebook.com/OhISeebyAjarnJess) หรือ เพจ หมอแล็บ

แพนด้า ของภาคภูมิ เดชหัสดิน นักเทคนิคการแพทย์ซึ่งมักอธิบาย

ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และการแพทย์ (facebook.com/MTlikesara) 

เป็นต้น 

แม้การใช้การรายงานจากสื่อมวลชนและอินฟลูเอนเซอร์เพ่ือ

ตรวจสอบข้อมูลเป็นวิธีการท่ีประชาชนท าได้ง่ายและประหยัดเวลา แต่

ข้อควรระวังในกรณีนี้คือเว็บไซต์หรือเพจเฟซบุ๊กท่ีถูกออกแบบให้มี

ลักษณะเสมือนเป็นองค์กรข่าวหรือท่ีเรียกว่าเป็น “เนื้อหาแบบสวมรอย” 

(imposter content) เนื้อหาท่ีมีรูปแบบคล้ายงานเชิงวารสารศาสตร์ เช่น 

บทความ บทวิเคราะห์ หรือเนื้อหาท่ีผู้ผลิตมีกลยุทธ์ในการท าให้เนื้อหา

ปรากฏเป็นอันดับต้น ๆ ในผลการค้นหาของโปรแกรมการค้นหา 

(search engine) ก็อาจถูกเหมารวมว่าเป็นแหล่งท่ีน่าเชื่อถือได้เพียง

เพราะปรากฏและค้นหาเจอง่ายบนพ้ืนท่ีออนไลน์ หากผู้ตรวจสอบไม่ได้

พินิจพิเคราะห์ว่าเป็นการรายงานเชิงวารสารศาสตร์หรือเนื้อหาท่ีมี

คุณภาพ มีข้อมูลท่ีถูกต้อง ครบถ้วน รอบด้าน หรือเป็นความคิดเห็นส่วน

บุคคลท่ียังไม่มีหลักฐานสนับสนุนหรือไม่ แทนท่ีการอ้างอิงข้อมูลนั้นจะ

ช่วยสร้างความกระจ่าง อาจกลายเป็นการขยายเสียงให้กับข้อมูล

ผิดพลาดหรือข้อมูลบิดเบือน และสร้างความน่าเชื่อถือให้กับแหล่งผลิต

ข้อมูลเท็จก็ได้ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยยังไม่พบกรณีดังกล่าวในชุดข้อมูลนี้  

 นอกจากนี้ยังพบการน าข้อมูลมาอ้างอิงข้อสรุปว่าเนื้อหานั้นเป็น

จริงหรือเท็จจากเว็บไซต์หรือเฟซบุ๊กแฟนเพจของหน่วยงานรัฐท่ีเป็นผู้

ด าเนินนโยบายและมีความเชี่ยวชาญ เช่น หน่วยงานในสังกัดกระทรวง

สาธารณสุข กระทรวงมหาดไทย และองค์กรท่ีมีความรู้เฉพาะทาง เช่น 

สวทช. สสส. TDRI รวมถึงจากสถาบันการศึกษาท่ีให้ข้อมูลในประเด็นท่ี

มีการต้ังค าถาม เช่น Rama Channel ข้อค้นพบนี้แสดงให้เห็นว่า 
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ผู้ด าเนินนโยบายและองค์กรท่ีรวบรวมองค์ความรู้มีความส าคัญในการ

ชี้แจง อธิบาย และแก้ไขข้อมูลเท็จ อีกท้ังการน าเสนอข้อเท็จจริงของ

หน่วยงานเหล่านี้ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งในการช่วยคลี่คลายข้อสงสัยและ

ความสับสนของสาธารณะได้ 

 ชุมชนผู้ตรวจสอบของ Cofact ยังอ้างข้อมูลจากเฟซบุ๊กแฟนเพจ

ข อ ง ก ลุ่ ม สั ง ค ม เ พ่ื อ ยื น ยั น ข้ อ ส รุ ป 

ในการตรวจสอบเนื้อหา เช่น การตรวจสอบผู้ติดเชื้อโควิดในอ าเภอวา

รินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี จากเพจของกลุ่มวารินช าราบบ้านเฮา 

(Cofact, 22 เมษายน 2563) (facebook.com/warinzoom) หรือการ

ตรวจสอบมาตรการผ่อนปรนเปิดใช้บริการสวนสาธารณะจากเพจ วิ่ง

ไหนดี (Cofact, 30  เมษายน 2563) (facebook.com/WingNaiDee) 

เป็นต้น 
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3) AFP Fact Check 

 ผลการวิ เคราะห์ เนื้ อหาท่ี  AFP Fact Check ตรวจสอบและ

รายงานเกี่ยวกับโควิด-19 จ านวน 68 เรื่อง พบว่าหัวข้อท่ีพบมากท่ีสุด

คือเนื้อหาเกี่ยวกับการแพร่เชื้อ การป้องกัน และการรักษาโรค จ านวน 

34 เ รื่ อ ง  

คิดเป็นร้อยละ 50 ตามด้วยเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์ นโยบาย และ

มาตรการในต่างประเทศ จ านวน 23 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 34 ขณะท่ี

เนื้อหาเกี่ยวกับนโยบายและมาตรการของรัฐบาลไทยในการจัดการกับ

การระบาดและช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ มีจ านวน 5 เรื่อง คิด

เป็นร้อยละ 7 ส่วนเนื้อหาเกี่ยวกับการรายงานสถานการณ์การติดเชื้อ 

การบริจาคและการลดราคาสินค้าและบริการ รวมถึงเนื้อหาในประเภท

อื่น ๆ รวมกันไม่ถึงร้อยละ 10 ของเนื้อหาท่ีเผยแพร่ท้ังหมด ข้อค้นพบนี้

สะท้อนว่า AFP Fact Check เน้นการรายงานเนื้อหาท่ีจะมีผลกระทบ

โดยตรงต่อสุขภาพและการใช้ชีวิตของประชาชนท่ัวไป และสามารถน า

ข้ อ มู ล 

ไปใช้ได้ไม่ว่าจะอยู่ในภูมิภาคใดของโลก  
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ภาพท่ี 25 : แผนผังแสดงสัดส่วนของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-19 

จาก AFP Fact Check 

 

 เมื่อพิจารณาแนวโน้มของเนื้อหาท่ี AFP Fact Check ตรวจสอบ

และรายงาน พบว่ามีแบบแผนใกล้เคียงกับศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมและ 

Cofact ท่ีได้น าเสนอไปข้างต้น โดยเฉพาะเนื้อหาเกี่ยวกับการติดเชื้อ 

การป้องกัน และการรักษาซึ่งมักพุ่งสูงขึ้นในช่วงการระบาดระลอกใหญ่

ใ น ไ ท ย  อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม  เ นื่ อ ง จ า ก เ นื้ อ ห า 

ท่ีน ามาวิเคราะห์ส่วนหนึ่งเป็นเนื้อหาท่ีพบในประเทศอื่น ปริมาณเนื้อหา

ในแต่ละช่วงจึงอาจเป็นผลจากระลอกการระบาดใหญ่ในต่างประเทศ

ด้วย 

 

ภาพท่ี 26 : กราฟแสดงแนวโน้มของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-19 จาก 

AFP Fact Check  

ต้ังแต่เดือนมกราคม 2563 - มิถุนายน 2564 

 

 ในส่วนหัวข้อของเนื้อหาเกี่ยวกับการติดเชื้อ การป้องกัน และการ

รั ก ษ า โ ร ค โ ค วิ ด -19 ซึ่ ง เ ป็ น เ นื้ อ ห า 
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ท่ีถูกตรวจสอบมากท่ีสุดนั้น พบว่ามีสัดส่วนใกล้เคียงกันระหว่าง

ผลิตภัณฑ์และเทคโนโลยี สมุนไพรและอาหาร วิถีปฏิบัติเพ่ือป้องกัน 

ตรวจสอบ และรักษาโรค รวมถึงวิธีการติดเชื้อ-แพร่กระจายเชื้อ และ

การพัฒนาวัคซีนและยาส าหรับป้องกันและรักษาโรค ส่วนอาการของ

โรคและข้อมูลเกี่ยวกับเช้ือไวรัสพบเป็นจ านวนไม่มากนัก  

 

 

ภาพท่ี 27 : แผนผังแสดงสัดส่วนหัวข้อของเนื้อหาเกี่ยวกับการแพร่เชื้อ 

การป้องกัน และการรักษาโรคโควิด-19  

จาก AFP Fact Check 

 

 ส่วนวิธีการสร้างเนื้ อหาท่ี AFP Fact Check ตรวจสอบและ

รายงาน ส่วนใหญ่เป็นเนื้อหาท่ีก่อให้เกิดความเข้าใจผิด (misleading 

content) ท้ังการเชื่อมโยงข้อเท็จจริงบางส่วนเข้ากับข้อมูลท่ีเป็นเท็จ 

(false connection) และการเชื่อมโยงภาพกับเนื้อหาผิดบริบท (false 

context) รวมแล้วจ านวน 44 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 65 ขณะท่ีเนื้อหาอีก 

24 เรื่องหรือร้อยละ 35 เป็นเนื้อหาท่ีถูกบิดเบือน เสริมแต่ง ตัดต่อ หรือ 

ปลอมแปลงขึ้นมา (manipulated & fabricated content) โดยไม่พบ
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เนื้อหาท่ี AFP Fact Check ตรวจสอบและยืนยันว่าเป็นข้อเท็จจริงโดย

สมบูรณ์ ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับลักษณะเนื้อหาท่ีน ามาตรวจสอบและ

รายงาน รวมถึงวิธีการตรวจสอบและแหล่งอ้างอิง ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไป 
 

 

ภาพท่ี 28 : แผนผังแสดงสัดส่วนของวิธีการสร้างเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-

19 จาก AFP Fact Check 

 

ขณะท่ีเมื่อส ารวจลักษณะเนื้อหาท่ีถูกเผยแพร่นั้น พบว่าเกินครึ่ง

เ ป็ น ภ า พ  ค ลิ ป วิ ดี โ อ  ห รื อ ค ลิ ป เ สี ย ง 

ท่ีถูกส่งต่อทางโซเชียลมีเดีย โดยเฉพาะเฟซบุ๊ก จ านวน 39 เรื่องหรือ

ร้อยละ 57 ส่วนเนื้อหาท่ีส่งต่อเฉพาะข้อความนั้นมีจ านวน 21 เรื่องหรือ

ร้อยละ 31 นอกจากนั้นยังพบเนื้อหาท่ี AFP Fact Check ระบุต้นทางว่า 

มาจากสื่อมวลชน จ านวน 7 เรื่องหรือร้อยละ 10 และพบอีก 1 เรื่องซึ่ง

ไม่ได้ระบุที่มาของเนื้อหาชัดเจน 
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ภาพท่ี 29 : แผนผังแสดงสัดส่วนของลักษณะเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-19 

จาก AFP Fact Check 

 

เนื้อหาส่วนหนึ่งเป็นการอ้างผิดบริบทซึ่งมักมีภาพและคลิปวิดีโอ

ประกอบ และถูกส่งต่ออย่างกว้างขวางในหลายประเทศ บางส่วนเป็น

เนื้อหาท่ีอ้างว่าเกิดขึ้นท่ีประเทศหนึ่ง แต่ผลการตรวจสอบพบว่าเป็น

เหตุการณ์ในประเทศอื่น ทว่าเนื้อหากลับถูกแชร์อย่างแพร่หลายโดย

ผู้ใช้จากอีกประเทศหนึ่งเพ่ือสะท้อนความใกล้เคียงหรือวิพากษ์วิจารณ์

สถานการณ์ในพื้นที่ของตน 

ตัวอย่างเช่น กรณีข้อความและภาพท่ีระบุว่านายกรัฐมนตรีกัมพูชา

ติดเชื้อไวรัสโคโรนาจากการต้อนรับผู้โดยสารจากเรือส าราญท่ีมีผู้ติด

เชื้อเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2563 ซึ่งพบว่ามีผู้ใช้โซเชียลมีเดียส่งต่อ

ข้อความและโพสต์เฟซบุ๊กเป็นภาษาไทย รวมท้ังมีการโพสต์เนื้อหา

คล้ายกันเป็นภาษาจีนในฟอรั่มออนไลน์ของจีน แต่ AFP Fact Check 

ตรวจสอบแล้วพบว่าเป็นกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีเข้ารับการรักษาใน

โรงพยาบาลท่ีสิงคโปร์เนื่องจากอาการป่วยท่ีไม่เกี่ยวข้องกับโควิด-19 

เมื่อปี 2559 โดยเนื้อหานี้เป็นการน าภาพท่ีเผยแพร่บนเว็บไซต์ข่าวของ
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สิงคโปร์มาใช้อย่างผิดบริบท (false context) (AFP Fact Check, 28 

February 2020)  

 อีกตัวอย่างเป็นโพสต์ทางเฟซบุ๊กของผู้ใช้ชาวไทยพร้อมคลิป

วิดีโอท่ีแสดงให้เห็นผู้คนคุกเข่าสวดมนต์ตามท้องถนน โดยระบุว่าชาว

อิตาลีสวดมนต์ขอไถ่โทษจากพระเจ้าเพ่ือให้สถานการณ์ระบาดของโค

วิ ด -19  

ยุติลง และเสนอให้ชาวไทยเชื่อค าแนะน าของแพทย์และอยู่ท่ีบ้านเพ่ือ

งดการเดินทาง แต่การค้นหาภาพย้อนหลังพบว่าเป็นคลิปจากโบสถ์ใน

บราซิลท่ีแสดงให้เห็นประชาชนชาวบราซิลสวดมนต์เนื่องในวันสวด

มนต์และงดอาหารแห่งชาติ (National Day of Prayer and Fasting) 

ซึ่ ง ป ร ะ ธ า น า ธิ บ ดี ป ร ะ ก า ศ ใ ห้ ป ร ะ ช า ช น 

ร่วมใจกันสวดมนต์เพ่ือให้ผ่านพ้นภาวะวิกฤติโควิด (AFP Fact Check, 

23 April 2020) 

 

  

ภาพท่ี 30-31 : ตัวอย่างการตรวจสอบเนื้อหาท่ีน าภาพมาอธิบาย

เหตุการณ์ผิดบริบท (false context)  

(AFP Fact Check, 28 February 2020; 23 April 2020) 

 

 ผลการวิเคราะห์ยังพบเนื้อหาท่ีเป็นการเชื่อมโยงข้อมูลท่ีไม่

สัมพันธ์กัน (false connection) และการท าให้เกิดความเข้าใจผิด 
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(misleading) โดยเป็นการโพสต์หรือส่งต่อพร้อมข้อความท่ีแสดง

ความเห็นส่วนตัวในการวิจารณ์นโยบายรัฐหรือชี้ว่าเป็นการปฏิบัติท่ีไม่

เ ป็ น ธ ร ร ม  เ พ่ื อ ใ ห้ เ กิ ด ก า ร ต ร ะ ห นั ก รู้ แ ล ะ แ ก้ ไ ข ปั ญ ห า  

แม้เนื้อหาเหล่านี้จะท าให้เกิดความเข้าใจผิด แต่จากการพิจารณา

ข้อความประกอบ ก็ไม่ได้แสดงเจตนามุ่งร้าย สร้างความเกลียดชัง หรือ

สร้างความต่ืนตระหนกในสังคมอย่างชัดแจ้งเช่นเดียวกับข้อค้นพบท่ี

น าเสนอไปแล้วในส่วนการวิเคราะห์เนื้อหาท่ีตรวจสอบโดยศูนย์ต่อต้าน

ข่าวปลอม  

 ตัวอย่างเช่น การแชร์คลิปชาวเอเชียคู่หนึ่งกับชายผิวขาวคนหนึ่ง

มี ป า ก เ สี ย ง กั น ใ น ซุ ป เ ป อ ร์ ม า ร์ เ ก็ ต 

ในออสเตรเลีย พร้อมข้อความระบุว่าซุปเปอร์มาร์เก็ตมีนโยบายห้ามชาว

เ อ เ ชี ย เ ข้ า ไ ป ใ ช้ บ ริ ก า ร  โ ด ย มี นั ย ย ะ ว่ า 

ชาวเอเชียเผชิญกับการเหยียดเชื้อชาติในช่วงการระบาดของโควิด-19 

อย่างไรก็ตาม AFP ตรวจสอบกับซุปเปอร์มาร์เก็ตแล้วชี้แจงว่าไม่มี

นโยบายดังกล่าว และคลิปต้นเรื่องเป็นการถกเถียงกันในประเด็นอื่น 

ท่ีไม่เกี่ยวกับโควิด-19 แต่มีเนื้อหาท่ีสะท้อนการเหยียดเชื้อชาติจริง 

(AFP Fact Check, 20 April 2020) 

อีกตัวอย่าง เป็นกรณีข้อความบนเฟซบุ๊กภาษาไทยท่ีอ้างว่ารัฐบาล

มาเลเซียจ่ายเงินช่วยเหลือในช่วงการระบาดให้กับประชาชนทุกคนและ

งดเก็บค่าไฟฟ้าเป็นเวลา 6 เดือน เพ่ือวิพากษ์นโยบายของรัฐบาลไทยว่า

จ่ายเงินน้อยกว่าและมีหลายขั้นตอนจนไม่ครอบคลุม แต่ข้อความ

เกี่ยวกับมาตรการช่วยเหลือของมาเลเซียคลาดเคลื่อนไปจากข้อเท็จจริง 

(AFP Fact Check, 14 April 2020) 
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ภาพท่ี 32-33 : ตัวอย่างเนื้อหาท่ีเช่ือมโยงข้อเท็จจริงบางส่วนเข้ากับ

ข้อมูลท่ีเป็นเท็จ (false connection) 

(AFP Fact Check, 20 April 2020; 14 April 2020) 

 

 นอกจากนี้ยังพบเนื้อหาท่ีแสดงให้เห็นการตัดต่อภาพและคลิปซึ่ง

แชร์ทางโซเชียลมีเดียในหลายประเทศ เช่น คลิปรวมภาพชาวอเมริกัน

จ านวนมากแย่งกันซื้อสินค้าในห้างสรรพสินค้าและซุปเปอร์มาร์เก็ต 

โดยอ้างว่าเป็นการแห่ซื้อเพ่ือกักตุนก่อนมาตรการล็อกดาวน์ แต่จากการ

ตรวจสอบภาพพบว่าเป็นเหตุการณ์ช่วง Black Friday ของปี 2019 ท่ี

ประชาชนแย่งกันซื้อสินค้าลดราคา (AFP Fact Check, 19 March 

2020) ซึ่งกรณีนี้เนื้อหาดูน่าเชื่อถือเนื่องจากเป็นคลิปท่ีมีโลโก้ของ

ร า ย ก า ร แ ล ะ ส ถ า นี โ ท ร ทั ศ น์ แ ป ะ อ ยู่ แ ล ะ ถู ก น า ม า 

ตัดต่อรวมกัน จึงดูเสมือนเป็นภาพข่าวจริง หรือการแชร์ภาพเหตุการณ์ท่ี

สิ ง โ ต เ ดิ น อ ยู่ ใ น ชุ ม ช น เ มื อ ง  พ ร้ อ ม กั บ 

มีกราฟิกตัวอักษรใต้จอท่ีดูเหมือนเป็นรายการข่าวโทรทัศน์ คือ ค าว่า 

“Breaking News” (ข่าวด่วน) และข้อความอธิบายภาพซึ่งระบุว่า

ทางการรัสเซียปล่อยให้สิงโตกว่า 500 ตัวออกมาเดินบนท้องถนนเพ่ือ

ควบคุมให้ประชาชนอยู่ในเคหสถานในช่วงการระบาด แต่การ

ต ร ว จ ส อ บ พ บ ว่ า เ ป็ น ภ า พ ข่ า ว จ า ก เ ห ตุ ก า ร ณ์ ใ น น ค ร 
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โจฮานเนสเบิร์กของแอฟริกาใต้ต้ังแต่ปี 2559 และไม่เกี่ยวข้องกับโค

วิด-19 (AFP Fact Check, 2 September 2020) กรณีเช่นนี้อาจกล่าว

ได้ว่าผู้ผลิตเนื้อหาไม่ได้ผลิตเนื้อหาด้วยความเข้าใจผิดและมีเจตนาบาง

ประการ เพราะเนื้อหาถูกสร้างขึ้นด้วยความจงใจผ่านการตัดต่อและตัด

แต่งภาพ อย่างไรก็ตาม fact-checker ไม่ได้ระบุว่าต้นทางของเนื้อหา

มาจากท่ีใดและผู้ผลิตมีเจตนาอย่างไร 

 

 

ภาพท่ี 34-35 : ตัวอย่างการตรวจสอบเนื้อหาท่ีถูกตัดต่อและเสริมแต่ง  

(manipulated & fabricated content) (AFP Fact Check, 19 March 

2020; 2 September 2020) 

 

ข้อค้นพบท่ีน่าสนใจอีกประการคือเนื้อหาท่ีท าให้เกิดความเข้าใจ

ผิด (misleading content) ซึ่งผลิตโดยองค์กรสื่อหรือผู้ผลิตเนื้อหา ด้วย

การน าเสนอข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือขับเน้นเฉพาะสาระส าคัญบาง

ประการ เช่น การเผยแพร่เนื้อหาของเว็บไซต์ข่าว คมชัดลึก ซึ่งต้ังชื่อ

ก า ร ร า ย ง า น ว่ า  “7  สิ่ ง ท่ี โ ค วิ ด -1 9  ก ลั ว ” ไ ด้ แ ก่   

แสงอัลตราไวโอเลต (UV) อุณหภูมิสูงกว่า 56 องศาเซลเซียส อากาศท่ี

ถ่ายเท ยาฆ่าเชื้อ คลอรีน แอลกอฮอล์ 75% การล้างมือบ่อย ๆ และ

ภูมิคุ้มกันท่ีแข็งแกร่งของมนุษย์ โดย AFP Fact Check ได้ตรวจสอบ
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เนื้อหาดังกล่าวกับผู้ เชี่ยวชาญ เช่น อาจารย์คณะแพทยศาสตร์  

จุ ฬ า ล ง ก ร ณ์ ม ห า วิ ท ย า ลั ย  อ ง ค์ ก า ร อ น า มั ย โ ล ก  

กรมอนามัยของออสเตรเลีย และศูนย์ป้องกันและควบคุมโรคของ

สหรัฐอเมริกา สรุปว่าเนื้อหาดังกล่าวไม่มีความกระจ่าง และไม่สอดคล้อง

กับค าอธิบายของผู้เชี่ยวชาญ เช่น รายงานชิ้นนี้ไม่ได้ระบุวิธีการใช้

คลอรีนอย่างกระจ่างชัด โดยผู้เช่ียวชาญระบุว่าคลอรีนไม่สามารถใช้กับ

ร่างกายมนุษย์โดยตรงได้ เพราะอาจเป็นอันตรายต่อผิวหนังและอวัยวะ

ส่วนอื่นท่ีมีความอ่อนโยน หรือการใช้แสงแดดฆ่าเชื้อโควิดก็ต้องค านึง

ด้ ว ย ว่ า แ ส ง แ ด ด 

ก็มีอันตรายต่อมนุษย์ด้วยเช่นกัน (AFP Fact Check, 20 March 2020) 

 

 

ภาพท่ี 36 : ตัวอย่างเนื้อหาท่ีท าให้เกิดความเข้าใจผิด (misleading 

content) ซึ่งผลิตโดยส่ือมวลชน  

(AFP Fact Check, 20 March 2020) 

 

กรณีนี้อาจนับได้ว่าเป็นงานวารสารศาสตร์ด้อยคุณภาพ (poor 

journalism) ตามการนิยามของ Reuters Institute for the Study of 
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Journalism แห่งมหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด1 กล่าวคือ เป็นการรายงานท่ี

ไม่อธิบายให้กระจ่าง สรุปสาระส าคัญแบบห้วนเกินไป จนท าให้ไม่เห็น

บ ริ บ ท ท้ั ง ห ม ด ห รื อ ท า ใ ห้ เ ข้ า ใ จ ผิ ด ไ ด้   

ข้อค้นพบนี้ไม่เพียงแสดงให้เห็นบทบาทขององค์กรสื่อในการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงดังท่ีได้น าเสนอไปแล้วในการวิเคราะห์เนื้อหาของ Cofact 

แต่ย้ าความส าคัญท่ีองค์กรสื่อวารสารศาสตร์ต้องปฏิบัติตามปรัชญา

วิชาชีพว่าด้วยการน าเสนอข้อมูลท่ีถูกต้อง รอบด้าน และเท่ียงธรรม เพ่ือ

ไม่ท าให้ประชาชนเข้าใจคลาดเคลื่อนหรือเบี่ยงเบนไปจากข้อเท็จจริง 

โดยเฉพาะในสถานการณ์วิกฤติ 

 ส าหรับแหล่งอ้างอิงในการตรวจสอบข้อมูลของ AFP Fact Check 

พ บ ว่ า ส่ ว น ใ ห ญ่ เ ป็ น ผู้ เ ชี่ ย ว ช า ญ 

ในประเด็นท่ีต้องการตรวจสอบ จ านวน 31 เรื่องหรือร้อยละ 34 

รองลงมาคือองค์กร หน่วยงาน หรือบุคคลท่ีถูกกล่าวอ้างว่ากระท าการ

เรื่องหนึ่ง ๆ จ านวน 24 เรื่องหรือร้อยละ 26 รายงานของสื่อมวลชน 

จ านวน 6 เรื่องหรือร้อยละ 7 หน่วยงานราชการท่ีรับผิดชอบเชิงนโยบาย

หรือพืน้ที่ จ านวน 5 เรื่องหรือร้อยละ 6 และตรวจสอบจาก fact-checker 

อื่น ๆ จ านวน 4 เรื่องหรือร้อยละ 4 นอกจากนั้น AFP Fact Check ยัง

ได้ตรวจสอบข้อมูลจากแหล่งอ้างอิงประเภทอ่ืน ๆ เช่น การสืบค้นเอกสาร

และรายงาน การสืบค้นภาพและวิดีทัศน์ (reverse image search) รวม

แล้วจ านวน 21 เรื่องหรือร้อยละ 23 ดังจะได้ขยายความต่อไป 

                                                 

1 https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/our-research/news-you-dont-believe-

audience-perspectives-fake-news; https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/risj-

review/covid-19-has-intensified-concerns-about-misinformation-heres-what-our-past-

research 
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ภาพท่ี 37 : แผนผังแสดงสัดส่วนของแหล่งอ้างอิงที่ AFP Fact Check 

ใช้ตรวจสอบเนื้อหา 

 

ข้อค้นพบท่ีโดดเด่นจากการรายงานของ AFP Fact Check คือ 

การใช้วิธีการเชิงวารสารศาสตร์ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดย

น าเสนอแหล่งอ้างอิงอย่างน้อย 2 แหล่งเพ่ือยืนยันข้อสรุปจากการ

ตรวจสอบเนื้อหา เนื่องจาก AFP Fact Check เป็นส่วนหนึ่งของส านัก

ข่าว AFP ซึ่งแตกต่างจากศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมท่ีเน้นการชี้แจงข้อมูล

โดยหน่วยงานภาครัฐท่ีมีความรับผิดชอบต่อเรื่องนั้น ๆ และ Cofact ท่ี

ใช้กระบวนการ crowdsourcing ซึ่งใช้การตรวจสอบจากแหล่งข้อมูล

ทุติยภูมิ (secondary source) เป็นหลัก 

ตัวอย่างเช่น ในกรณีเนื้อหาเกี่ยวกับการแพร่เชื้อ การป้องกัน และ

การรักษาโรค AFP Fact Check มักสัมภาษณ์ผู้ เชี่ ยวชาญด้ าน

การแพทย์และอ้างอิงข้อมูลจากหน่วยงานด้านสาธารณสุขท่ีมักเป็น

แ ห ล่ ง อ้ า ง อิ ง 

ในระดับนานาชาติ เช่น องค์การอนามัยโลก (WHO) ศูนย์ป้องกันและ

ควบคุมโรคของสหรัฐอเมริกา (Centers for Disease Control and 
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Prevention: CDC) เป็นต้น ส่วนบางกรณีก็มีการสัมภาษณ์ผู้โพสต์

เนื้อหาโดยตรงด้วย เช่น การเผยแพร่เนื้อหาของคลินิกเสริมความงาม

แห่งหนึ่งในจังหวัดอุดรธานีท่ีระบุว่า วิตามินดีช่วยลดการติดเชื้อโควิด-

19 ได้ นอกจาก AFP จะตรวจสอบข้อมูลดังกล่าวกับผู้เชี่ยวชาญ เช่น 

อาจารย์คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และองค์การ

อนามัยโลก ซึ่งไม่พบข้อมูลยืนยันว่าวิตามินดีสามารถป้องกันการติดเชื้อ

โควิด-19 ได้แล้ว AFP ยังได้สอบถามไปยังผู้โพสต์เนื้อหาดังกล่าวด้วย 

โดยเพจ Dr.dew clinic คลินิกหมอดิว อุดรธานี ได้กล่าวกับ AFP ว่า “มี

งานวิจัยท่ีแสดงให้เห็นว่าเด็กท่ีขาดวิตามินดีมีโอกาสป่วยสูง และวิตามิน

ดีสามารถลดการอักเสบในทางเดินหายใจได้ เราจึงคิดว่าสิ่งนี้อาจช่วย

ลดความเส่ียงของการติดเชื้อไวรัสโคโรนาได้ด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม 

ยังไม่มีงานวิจัยท่ียืนยันว่าวิตามินดีมีส่วนช่วยในการต่อต้านไวรัสโคโร

นาได้โดยตรง” (AFP Fact Check, 28 February 2020) 

 

 

ภาพท่ี 38 : ตัวอย่างการตรวจสอบข้อมูลจากผู้โพสต์เนื้อหาโดยตรง 

(AFP Fact Check, 28 February 2020) 

 



COVID-19 Fake News Analysis: Final 

27 July 2021 

 52 

ในส่วนเนื้อหาเกี่ยวกับการแพร่เชื้อ การป้องกัน และการรักษาโรค

ซึ่งพบว่ามีการส่งต่อในหลายประเทศ AFP Fact Check จะอ้างอิง

แหล่งข้อมูล ท่ีมี ท่ีมาหลากหลาย ท้ังผู้ เชี่ยวชาญในพ้ืนท่ีต้นทาง 

ผู้เชี่ยวชาญจากประเทศอื่น รวมท้ังองค์กรระหว่างประเทศอย่างองค์การ

อ น า มั ย โ ล ก เ พ่ื อ ใ ห้ เ ห็ น ข้ อ ส รุ ป 

ท่ีสอดคล้องกัน วิธีการนี้ถือเป็นข้อได้เปรียบจากการท่ี AFP เป็นส านัก

ข่ า ว  (news agency) ร ะ ดั บ น า น า ช า ติ 

ท่ีมีส านักงานในหลายประเทศท่ัวโลก ท าให้สามารถประสานทรัพยากร

ในการตรวจสอบเนื้อหาท่ีมีลักษณะคล้ายกันและเข้าถึงแหล่งข่าวจาก

หลากหลายพ้ืนที่ได้ 

 ตัวอย่างเช่น การชี้ว่าการกลั้วคอด้วยน้ าเกลือไม่สามารถป้องกัน

การติดเชื้อโควิด-19 ได้ใช้แหล่งอ้างอิงจากองค์การอนามัยโลก และ

ผู้ เชี่ยวชาญด้านสุขภาพจากสหรัฐอเมริกา แคนาดา อังกฤษ และ

ออสเตรเลีย (AFP Fact Check, 23 March 2020) หรือการระบุว่าการ

กลั้นหายใจไม่สามารถตรวจสอบการติดเชื้อได้ โดยมีแหล่งอ้างอิงท้ัง

จากองค์การอนามัยโลก ผู้เชี่ยวชาญด้านโรคติดเชื้อจากบราซิล นัก

ระบาดวิทยาจากโคลอมเบีย และนักไวรัสวิทยาจากเบลเยียม (AFP 

Fact Check, 11 March 2020) เป็นต้น 

 นอกจากนี้ ยังพบการตรวจสอบความจริงแท้ (authenticity) ของ

เนื้อหาด้วยการสืบค้นเอกสารและรายงาน การสืบค้นภาพและวิดีทัศน์  

(reverse image search) รวมถึ งการวิ เคราะห์ภาพและวิดี ทัศน์   

เพ่ือพิสูจน์ว่าถูกน ามาใช้อย่างผิดบริบทหรือเป็นถูกตัดต่อและบิดเบือน 

(manipulated content) อ ย่ า ง ไ ร  

โดยคิดเป็นร้อยละ 23 ของแหล่งอ้างอิงท้ังหมด เช่น การตรวจสอบ

ส ภ า พ แ ว ด ล้ อ ม ท่ี ป ร า ก ฏ ใ น ภ า พ  

การเปรียบเทียบกับเนื้อหาในฐานข้อมูลออนไลน์อื่น ๆ ว่าสอดคล้องกับ

ส ถ า น ท่ี ท่ี ก ล่ า ว อ้ า ง ใ น เ นื้ อ ห า ห รื อ ไ ม่   

เป็นต้น 
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 ตัวอย่างเช่น การเผยแพร่คลิปวิดีโอบนโลกออนไลน์ท้ังในเฟซบุ๊ก

และยูทูปเกี่ยวกับการสวดภาวนาร่วมกันของชาวอิตาลีีในช่วงการแพร่

ระบาดของโควิด-19 ซึ่ง AFP Fact Check ได้ตรวจสอบโดยน าสถานท่ี 

ในคลิปวิดีโอไปเปรียบเทียบกับฐานข้อมูลแผนท่ีจาก Google Maps 

และ Google Street View รวมถึงสืบค้นคลิปวิดี โออื่น  ๆ  บนโลก

ออนไลน์ซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับคลิปท่ีตรวจสอบ ผลปรากฏพบว่าคลิป

วิดีโอดังกล่าวเป็นงานละหมาดในประเทศเปรูเมื่อเดือนธันวาคม 2562 

หลายสัปดาห์ก่อนท่ีจะมีรายงานผู้ติดเชื้อโควิด-19 รายแรกในอิตาลี 

(AFP Fact Check, 2 September 2020) 

 

 

ภาพท่ี 39 : ตัวอย่างการตรวจสอบเนื้อหาด้วยการสืบค้นภาพและ

วิดีทัศน์ และฐานข้อมูลจาก Google Maps 

(AFP Fact Check, 2 September 2020) 
 

นอกจากใช้วิธีการเชิงวารสารศาสตร์เพ่ือตรวจสอบข้อมูลแล้ว 

AFP Fact Check ยังใช้รูปแบบการน าเสนอผลการตรวจสอบข้อมูล

แบบรายงานข่าวเป็นหลัก โดยต้ังชื่อเรื่องหรือพาดหัวข่าวด้วยข้อมูลท่ี

ส าคัญท่ีสุดและเข้าใจได้กระจ่างแม้จะไม่ได้อ่านเนื้อหาอย่างละเอียดก็

ตาม กล่าวคือ แทนท่ีจะแจ้งเตือนเพียงข้อความ “ข่าวปลอม อย่าแชร์” 

พาดหัวข่าวจะระบุแหล่งอ้างอิงเพ่ือแจ้งว่าเนื้อหานี้ไม่ใช่ข้อเท็จจริง
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อย่างไร  เช่น “Thai health experts say there is no evidence the 

'green chiretta' herb can prevent the novel coronavirus” 

[ผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพของไทยกล่าวว่าไม่มีหลักฐานว่า สมุนไพร ‘ฟ้า

ทะลายโจร’ สามารถป้องกันไวรัสสายพันธุ์ใหม่ได้] (AFP Fact Check, 

7 February 2020) หรื อ  “Thailand is not only country to require 

people to wear masks in private cars” [ไทยไม่ใช่ประเทศเดียวท่ี

ก า ห น ด ใ ห้ ป ร ะ ช า ช น 

ใส่หน้ากากอนามัยในรถส่วนตัว] (AFP Fact Check, 12 May 2021)  

 ในเนื้อข่าวจะเริ่มด้วยการอธิบายสถานการณ์การแพร่กระจายของ

ข้อมูลท่ีตรวจสอบ เช่น พบการโพสต์และส่งต่อบนแพลตฟอร์มใด ใน

ประเทศใดบ้าง ถูกส่งต่อจ านวนกี่ครั้ง จากนั้นจึงยกตัวอย่างภาพหน้าจอ

ของเนื้อหาโดยไม่ได้ลิงค์ไปยังเนื้อหาต้นฉบับเพ่ือลดการเข้าถึง (reach) 

และปฏิสัมพันธ์ (engagement) กับเนื้อหาท่ีเป็นข้อมูลผิดพลาดและ

ข้อมูลบิดเบือน แล้วจึงอธิบายว่าเพราะอะไรเนื้อหานั้นจึงเป็นเท็จหรือท า

ให้เข้าใจผิด ด้วยการอ้างอิงหลักฐานจากการสืบค้นหรือข้อมูลจาก

ผู้เชี่ยวชาญแหล่งต่าง ๆ รวมถึงอธิบายภูมิหลังของเหตุการณ์ เช่น 

สถานการณ์ระบาดในประเทศนั้น ๆ เพ่ืออธิบายว่าเพราะเหตุใดข้อมูล

เท็จจึงถูกส่งต่ออย่างกว้างขวาง 

 แ น วท า ง นี้ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ข้ อ เ ส น อขอ ง  George Lakeoff 

ศาสตราจารย์ด้าน cognitive science และภาษาศาสตร์ กับ Jay Rosen 

นักวิชาการด้านวารสารศาสตร์ท่ีแนะน าวิธีการน าเสนอแบบ “truth 

sandwich” เพ่ือป้องกันการผลิตซ้ าหรือแพร่กระจายข้อมูลเท็จ โดย

เริ่มต้นด้วยข้อมูลท่ีเป็นข้อเท็จจริงก่อน จากนั้นจึงกล่าวถึงเนื้อหาท่ีท าให้

เข้าใจผิดหรือเท็จเฉพาะในประเด็นท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือ

ส า คั ญ 
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ต่อชีวิตของประชาชน หากไม่เกี่ยวข้องก็ไม่จ าเป็นต้องให้พ้ืนท่ี แล้วจึง

ปิดท้ายด้วยการย้ าข้อเท็จจริงอีกครั้ง2  

 การน าเสนอในแนวทางนี้จึงไม่ได้เน้นการกล่าวโทษเนื้อหาต้น

ทางว่าเป็นข้อมูลอันตราย แต่ให้ความส าคัญกับการท าความเข้าใจ

ข้อเท็จจริงในประเด็นหนึ่ง ๆ มากกว่า อีกท้ังยังมีวิธีอ้างถึงเนื้อหาท่ีเป็น

ปัญหาท่ีช่วยลดการสร้างปฏิสัมพันธ์กับเนื้อหาท่ีท าให้เข้าใจผิดหรือเป็น

เท็จ ซึ่งน าไปสู่การลดการมองเห็น (visibility) และแพร่กระจายของ

เนื้อหานั้น ๆ ผ่านระบบอัลกอริทึมของแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียได้บ้าง 

อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบข้อเท็จจริงและรายงานผลการตรวจสอบ

ด้วยวิธีการเชิงวารสารศาสตร์ต้องการบุคลากรท่ีมีความรู้และทักษะด้าน

วารสารศาสตร์ ท้ังยังต้องใช้เวลาในการค้นหา-ตรวจสอบข้อมูล รวมถึง

สัมภาษณ์แหล่งอ้างอิงท่ีหลากหลาย จึงอาจไม่สามารถรายงานผลการ

ตรวจสอบได้ในปริมาณมากและบ่อยครั้งเท่ากับ fact-checker อื่น ๆ 

                                                 

2 https://www.poynter.org/reporting-editing/2020/how-to-serve-up-a-tasty-truth-

sandwich/; https://twitter.com/i/events/1264295349688115201 
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4) ชัวร์ก่อนแชร์ 

 ผลการศึกษาเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-19 ท่ีชัวร์ก่อนแชร์น ามา

รายงานจ านวน 150 ชิ้น พบว่าเนื้อหาส่วนมากเป็นเรื่องเกี่ยวกับการ

แพร่เชื้อ การป้องกัน และการรักษาโรค โดยคิดเป็น 131 เรื่องหรือร้อย

ละ 87 ส่วนเนื้อหาเกี่ยวกับนโยบายและมาตรการของรัฐมี 8 เรื่องหรือ

ร้อยละ 5 ขณะท่ีเรื่องผลกระทบจากโควิด-19 การรายงานสถานการณ์

ระบาด สถานการณ์ในต่างประเทศ และผลิตภัณฑ์กรมธรรม์ประกันโค

วิด รวมกันเป็น 8 เรื่องหรือร้อยละ 6 นอกจากนี้ยังมีเนื้อหาแนะน าวิธีการ

ต ร ว จ ส อ บ ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ข อ ง ข้ อ มู ล เ กี่ ย ว กั บ โ ค วิ ด -19  

อีก 3 เรื่องหรือคิดเป็นร้อยละ 2  

 

 

ภาพท่ี 40 : แผนผังแสดงสัดส่วนของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-19 

จากชัวร์ก่อนแชร์ 

 

 เนื่องจากผู้วิจัยไม่สามารถเก็บข้อมูลเนื้อหาของชัวร์ก่อนแชร์

เ กี่ ย ว กั บ โ ค วิ ด -19 ท้ั ง ห ม ด ไ ด้   

การวิเคราะห์แนวโน้มของเนื้อหาจึงไม่ได้สะท้อนการน าเสนอท้ังหมด 
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อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม  จ า ก ข้ อ มู ล ท่ี มี พ บ ว่ า 

ชัวร์ก่อนแชร์มีแนวโน้มในการน าเสนอเนื้อหาเพ่ือให้ความกระจ่างต่อ

ประเด็นท่ีสังคมสนใจหรือสงสัยมากท่ีสุดในช่วงการระบาดระลอกแรก 

และมีความโดดเด่นในการอธิบายเนื้อหาเกี่ยวกับการแพร่เชื้อ การ

ป้องกัน และการรักษาโรค หลังจากนั้นก็น าเสนอเนื้อหาในประเด็นนี้ใน

ปริมาณมากอีกครั้งในช่วงการระบาดระลอก 2 และ 3 แต่จ านวนลดลง

จากเนื้อหาในระลอกแรกกว่าครึ่ง 

 

 

 

ภาพท่ี 41 : กราฟแสดงแนวโน้มของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-19 จาก

ชัวร์ก่อนแชร์  

ต้ังแต่เดือนมกราคม 2563 - มิถุนายน 2564 

 

 เมื่อพิจารณาหัวข้อเกี่ยวกับการแพร่เชื้อ การป้องกัน และการ

รักษาโรคโควิด-19 ท่ีชัวร์ก่อนแชร์น าเสนอ พบว่าหนึ่งในสามเป็นเรื่อง

วิถีปฏิบัติเพ่ือตรวจสอบ ป้องกัน และรักษาโรค คิดเป็นร้อยละ 33  

ส่วนเรื่องผลิตภัณฑ์และเทคโนโลยีท่ีใช้ตรวจสอบ ป้องกัน และรักษา

โรค วิธีการติดเชื้อและแพร่กระจายเชื้อ และสมุนไพร-อาหารท่ีใช้
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ป้องกันและรักษาโรคมีปริมาณใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 18, 14 และ 10 

ตามล าดับ ขณะท่ีเนื้อหาเกี่ยวกับอาการของโรค และการพัฒนาวัคซีน

ป้องกันและยารักษาโรค คิดเป็นร้อยละ 9 เท่ากัน ส่วนข้อมูลเกี่ยวกับเชื้อ

ไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่มีน้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 7 

 

 

ภาพท่ี 42 : แผนผังแสดงสัดส่วนของหัวข้อเนื้อหาเกี่ยวกับการแพรเ่ชื้อ 

การป้องกัน และการรักษาโรค 

จากชัวร์ก่อนแชร์ 

 ผู้วิจัยพบว่า ชัวร์ก่อนแชร์จะเสนอข้อมูลท่ีเห็นว่าประชาชนควรรู้

เ พ่ื อ ใ ห้ ด า เ นิ น ชี วิ ต ไ ด้ อ ย่ า ง ป ล อ ด ภั ย 

ในวิกฤตโควิด-19 มากกว่า 1 ครั้ง โดยเฉพาะในช่วงแรกของการ

ระบาด เช่น วิธีใช้หน้ากากอนามัยท่ีถูกต้อง การรักษาสุขภาพให้

แข็งแรงเพ่ือสร้างภูมิคุ้มกันต่อโรค ข้อมูลเกี่ยวกับสมุนไพร-อาหารท่ีอ้าง

ว่าช่วยป้องกัน-รักษาโรคได้อย่างฟ้าทะลายโจรและกล้วย รวมถึงอาการ

และผลจากการติดเชื้อโควิดท่ีประชาชนสงสัย เช่น ผลกระทบต่อปอด 

เป็นต้น  

ตัวอย่างเช่น การน าเสนอความรู้และข้อควรระวังเกี่ยวกับการใช้

หน้ากากอนามัยในหลากหลายประเด็น เช่น การสวมหน้ากากอนามัย

อย่างถูกวิธี โดยตรวจสอบข้อมูลจากนายกสมาคมโรคติดเชื้อแห่ง
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ประเทศไทย (ชัวร์ก่อนแชร์, 3 กุมภาพันธ์ 2563) เหตุผลท่ีไม่ควรใช้

หน้ากากอนามัยท่ีเปียกน้ า โดยตรวจสอบข้อมูลจากอธิบดีกรมอนามัย 

(ชัวร์ก่อนแชร์, 23 พฤษภาคม 2563) หรือการห้ามใช้แอลกอฮอล์พ่น

บริเวณหน้ากากอนามัย เพราะจะท าให้ประสิทธิภาพการป้องกันเชื้อ

ลดลงอย่างมาก โดยตรวจสอบข้อมูลจากอาจารย์คณะวิทยาศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ชัวร์ก่อนแชร์, 12 มีนาคม 2563) เป็นต้น 

 

  

ภาพท่ี 43-44 : ตัวอย่างการน าเสนอความรู้และข้อควรระวังเกี่ยวกับการ

ใช้หน้ากากอนามัย  

(ชัวร์ก่อนแชร์, 23 พฤษภาคม 2563; 12 มีนาคม 2563) 

 

หรืออีกตัวอย่างหนึ่งเช่น การเผยแพร่เนื้อหาเกี่ยวกับคุณสมบัติ

ของสมุนไพรฟ้าทะลายโจรในการป้องกันโรคโควิด-19 ซึ่งชัวร์ก่อน

แชร์ได้ตรวจสอบประเด็นดังกล่าวถึง 2 ครั้งตามระลอกของการระบาด 

โดยในการระบาดระลอกแรกได้ตรวจสอบกับผู้ เชี่ยวชาญจาก

โรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศร (ชัวร์ก่อนแชร์, 5 กุมภาพันธ์ 2563) 

ส่วนระลอกท่ี 2 ตรวจสอบกับอธิบดีกรมการแพทย์แผนไทยและ

ก า ร แ พ ท ย์ ท า ง เ ลื อ ก  

(ชัวร์ก่อนแชร์, 14 มกราคม 2564) ซึ่งท้ังสองแหล่งอ้างอิงให้ข้อมูล

อย่างสอดคล้องกันว่า ฟ้าทะลายโจรมีฤทธิ์ต้านการอักเสบและไข้หวัดได้ 

แต่ยังไม่มีงานศึกษารับรองว่าสามารถป้องกันการติดเชื้อโควิด-19 ได้

หรือไม่ รวมถึงการรับประทานมากเกินไปอาจส่งผลเสียต่อร่างกาย

มากกว่าผลดี จึงแนะน าให้รับประทานในปริมาณพอเหมาะเฉพาะช่วงท่ี
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มีอาการหวัดเท่านั้น ไม่ควรรับประทานอย่างต่อเนื่องเพ่ือหวังจะป้องกัน

เช้ือไวรัส 

 

  

ภาพท่ี 45-46 : ตัวอย่างการตรวจสอบเนื้อหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของฟ้า

ทะลายโจร  

(ชัวร์ก่อนแชร์, 5 กุมภาพันธ์ 2563; 14 มกราคม 2564) 
 

 นอกจากนี้ยังมีการอธิบายข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความเสี่ยงจาก

เ ท ค โ น โ ล ยี ท่ี น า ม า ใ ช้ ใ น ช่ ว ง ก า ร ร ะ บ า ด  

ซึ่งเป็นประเด็นท่ี fact-checker อื่นไม่ได้น าเสนอมากนัก เช่น “7 วิธีพ้น 

‘ภั ย ไ ซ เ บ อ ร์ ’ ช่ ว ง โ ค วิ ด - 1 9 ”  

(ชัวร์ก่อนแชร์ ,  19 เมษายน 2563) “10 เทคนิคประชุมออนไลน์  

ปลอดภัยไซเบอร์ ช่วงโควิด-19” (ชัวร์ก่อนแชร์, 22 เมษายน 2563) 

หรือ “สแปมใน iMessage เกี่ยวข้องกับไทยชนะ จริงหรือ ?” (ชัวร์ก่อน

แชร์, 5 มิถุนายน 2563) ซึ่งถือเป็นภัยคุกคามอีกด้านหนึ่งท่ีแฝงมากับ

สภาวะโรคระบาด และเกี่ยวพันกับชีวิตวิถีใหม่ของผู้คนในสังคมจ านวน

มาก 
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ภาพท่ี 47-48 : ตัวอย่างการอธิบายข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความเสี่ยงจาก

การใช้เทคโนโลยีในช่วงโควิด-19  

(ชัวร์ก่อนแชร์, 22 เมษายน 2563; 5 มิถุนายน 2563) 

 

ชัวร์ก่อนแชร์ยังน าเสนอวิธีการตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับโควิด-19 

ใ น หั ว ข้ อ  “Fact Check Expert”  

โดยผู้สื่อข่าวได้ประมวลข้อมูลและอธิบายแนวทางการตรวจสอบข้อมูล

เท็จในประเด็นต่าง ๆ เช่น “เรื่อง(ปลอม) ระบาด กับ COVID-19” (ชัวร์

ก่อนแชร์, 16 มกราคม 2564) หรือ “5 เทคนิคไม่หลงเชื่อแชร์ข้อมูลเท็จ

วัคซีนโควิด-19” (ชัวร์ก่อนแชร์, 6 กุมภาพันธ์ 2564) ดังนั้น นอกจาก

ชัวร์ก่อนแชร์จะหยิบยกประเด็นต่าง ๆ ในสังคมมาตรวจสอบข้อเท็จจริง

แล้ว ยังพยายามสื่อสารและให้ข้อแนะน าเกี่ยวกับเครื่องมือและเทคนิค

ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงแก่สังคมด้วย 
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ภาพท่ี 49-50 : ตัวอย่างการน าเสนอวิธีและเทคนิคในการตรวจสอบ

ข้อมูลเกี่ยวกับโควิด-19  

(ชัวร์ก่อนแชร์, 16 มกราคม 2564; 6 กุมภาพันธ์ 2564) 

 

เนื่องจากชัวร์ก่อนแชร์เป็น fact-checker ท่ีเป็นหน่วยหนึ่งของ

องค์กรสื่อเช่นเดียวกับ AFP Fact Check แนวทางการน าเสนอเนื้อหา

ของชัวร์ก่อนแชร์จึงเน้นการอธิบายและขยายความข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

สถานการณ์ระบาดของโควิด-19 หรือชี้ว่าข้อมูลเท็จมีความผิดพลาด

ค ล า ด เ ค ลื่ อ น จ า ก ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง อ ย่ า ง ไ ร  

ซึ่งเป็นแนวทางท่ีสอดคล้องกับการสื่อสารเพ่ือให้ความรู้ (educate) และ

แจ้งข่าว (inform) โดยอ้างอิงข้อมูลจากผู้ เชี่ยวชาญมากกว่าการ

ตรวจสอบข้อมูลเท็จโดยตรง ด้วยเหตุนี้ การรายงานของชัวร์ก่อนแชร์

ส่วนหนึ่งจึงไม่อ้างถึงเนื้อหาต้นทางเช่นเดียวกับ fact-checker อื่น แต่

ป ร ะ ม ว ล ใ ห้ เ ห็ น พ อ สั ง เ ข ป ว่ า ส า ร ะ ส า คั ญ ข อ ง ข้ อ มู ล 

ท่ีผิดและบิดเบือนคืออะไร จากนั้นจึงให้น้ าหนักกับการอธิบาย

ข้อเท็จจริง เมื่อพิจารณาเฉพาะประเด็นหรือเนื้อหาท่ีน ามาตรวจสอบ 

พบว่ามีสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกันระหว่างข้อเท็จจริง ข้อมูลท่ีสร้างความ

เข้าใจผิด และข้อมูลท่ีถูกแต่งขึ้นหรือไม่มีหลักฐานยืนยัน 
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ภาพท่ี 51 : แผนผังแสดงสัดส่วนของวิธีการสร้างเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-

19 จากชัวร์ก่อนแชร์ 

 

 ส าหรับลักษณะเนื้อหาท่ีน ามาตรวจสอบนั้น ส่วนใหญ่ไม่ได้เจาะจง

ท่ีมาของเนื้อหาชัดเจน โดยระบุว่าพบในพ้ืนท่ีการสื่อสารท่ัวไป คิดเป็น

ร้อยละ 31 ของเนื้อหาท่ีตรวจสอบ รองลงไปเป็นข้อความท่ีพบใน 

โซเชียลมีเดีย คิดเป็นร้อยละ 22 ส่วนเนื้อหาท่ีเป็นภาพหรือคลิป คิดเป็น

ร้อยละ 11 และเนื้อหาท่ีพบน้อยท่ีสุดคือการรายงานของสื่อมวลชน พบ

เพียงร้อยละ 1 ซึ่งไม่ได้ระบุท่ีมาของเนื้อหาชัดเจน แต่แสดงให้เห็น

ลั ก ษ ณ ะ 

ท่ีคล้ายกับการรายงานข่าวออนไลน์ 
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ภาพท่ี 52 : แผนผังแสดงสัดส่วนของลักษณะเนื้อหาเกี่ยวกับโควิด-19 

จากชัวร์ก่อนแชร์ 

 

เนื้อหาท่ีชัวร์ก่อนแชร์ตรวจสอบและมีลักษณะคล้ายกับการ

รายงานข่าวของสื่อมวลชนนั้นปรากฏเพียง 1 กรณี โดยเป็นการ

เผยแพร่เนื้อหาเกี่ยวกับโรค Disease X ซึ่งระบุว่าเป็นไวรัสสายพันธุ์

ใหม่ท่ีมีความร้ายแรงกว่าโควิด-19 เนื้อหาดังกล่าวปรากฏกราฟิกท่ี

คล้ายคลึงกับการน าเสนอข่าวออนไลน์ของสื่อมวลชน แต่ไม่ได้ระบุว่า

มาจากส านักข่าวใด โดยชัวร์ก่อนแชร์ได้ตรวจสอบกับอาจารย์จากคณะ

แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พบว่าข้อความดังกล่าวไม่เป็น

ความจริงแต่อย่างใด (ชัวร์ก่อนแชร์, 18 มกราคม 2564)  
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ภาพท่ี 53 : การตรวจสอบเนื้อหาซึ่งมีท่ีมาคล้ายกับการรายงานข่าวของ

สื่อมวลชน  

(ชัวร์ก่อนแชร์, 18 มกราคม 2564) 

ในส่วนแหล่งอ้างอิงข้อมูลในการตรวจสอบนั้น พบว่าชัวร์ก่อนแชร์

ตรวจสอบกับผู้เชี่ยวชาญเช่นเดียวกับ AFP Fact Check โดยพบแหล่ง

อ้างอิงผู้เชี่ยวชาญเกือบท้ังหมด (ร้อยละ 94) สอดคล้องกับหัวข้อเนื้อหา

ส่วนใหญ่ท่ีเกี่ยวกับโรคโควิด-19 โดยตรง จึงต้องให้ผู้ท่ีมีความรู้และ

ประสบการณ์ในเรื่องนั้นมาอธิบาย เช่น แพทย์ นักวิชาการจาก

หน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้อง อาจารย์มหาวิทยาลัย ขณะท่ีแหล่งอ้างอิงอื่น ๆ 

ท่ีพบคือองค์กรหรือบุคคลท่ีถูกอ้างว่ากระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง คิด

เ ป็ น ร้ อ ย ล ะ  3 แ ล ะ ผู้ สื่ อ ข่ า ว ข อ ง ชั ว ร์ ก่ อ น แ ช ร์   

คิดเป็นร้อยละ 3 นอกจากนี้ เนื้อหาส่วนใหญ่มักน าเสนอแหล่งอ้างอิง

เพียงแหล่งเดียว 
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ภาพท่ี 54 : แผนผังแสดงสัดส่วนของแหล่งอ้างอิงท่ีชัวร์ก่อนแชร์ใช้

ตรวจสอบเนื้อหา 

  

อย่างไรก็ตาม การเลือกแหล่งอ้างอิงเพ่ือตรวจสอบข้อมูลของชัวร์

ก่ อ น แ ช ร์ บ า ง ก ร ณี ก็ อ า จ มี ค ว า ม 

ทับซ้อนกันระหว่างหน่วยงานท่ีถูกกล่าวอ้างว่าสั่งการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

กับผู้เชี่ยวชาญท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นนั้น เช่น การเผยแพร่เนื้อหา

เกี่ยวกับมาตรการของรัฐซึ่งระบุว่า ขณะนี้ร้านนวด-สปาสามารถเปิด

ให้บริการตามปกติได้แล้ว แต่ยังคงห้ามนวดบริเวณใบหน้าหรือช่วงตัว

ด้านบน โดยชัวร์ก่อนแชร์ตรวจสอบประเด็นดังกล่าวกับอธิบดีกรม

สนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข ซึ่งระบุว่า ปัจจุบันรัฐบาล

ได้ผ่อนปรนมาตรการให้กับร้านนวด-สปาในระยะท่ี 4 แล้ว โดยสามารถ

ให้บริการนวดได้ตามปกติ ไม่มีการก าหนดจุดห้ามนวด อย่างไร 

ก็ตาม ผู้ให้และผู้รับบริการควรสวมหน้ากากอนามัยตลอดเวลา และงด

การพูดคุยกันระหว่างนวด เพ่ือลดความเสี่ยงการแพร่เชื้อให้น้อยท่ีสุด 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แหล่งอ้างอิงดังกล่าวมีความทับซ้อนกันระหว่าง

บุคลากรในกระทรวงสาธารณสุขผู้ออกมาตรการป้องกันการแพร่ระบาด 

แ ล ะ ผู้ เ ชี่ ย ว ช า ญ ด้ า น ก า ร ใ ห้ บ ริ ก า ร สุ ข ภ า พ 
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ซึ่งแนะน าวิธีปฏิบัติตนในช่วงโควิด-19 (ชัวร์ก่อนแชร์, 27 มิถุนายน 

2563) เป็นต้น 

 

 

ภาพท่ี 55 : ตัวอย่างการตรวจสอบเนื้อหาจากแหล่งอ้างอิงท่ีมีความทับ

ซ้อนกันระหว่างหน่วยงาน 

ท่ีถูกกล่าวอ้างว่าสั่งการ และผู้เชี่ยวชาญ (ชัวร์ก่อนแชร์, 27 มิถุนายน 

2563) 

 

 โดยสรุป ชัวร์ก่อนแชร์ใช้วิธีการน าเสนอแบบการรายงานเชิง

อรรถาธิบาย (explanatory reporting) ท่ีมุ่งให้ความรู้และความกระจ่าง

ในเรื่องหนึ่ง ๆ เนื้อหาบางส่วนจึงแตกต่างจากการรายงานของ AFP 

Fact Check และ fact-checker อื่นตรงท่ีไม่ได้ต้ังต้นจากเนื้อหาท่ีผิด

หรือบิดเบือนโดยตรง แม้จะไม่ได้เจาะจงไปที่ตัวเนื้อหาเท็จท่ีเป็นต้นเรื่อง 

นอกจากนี้ การน าเสนอของชัวร์ก่อนแชร์ก็สอดคล้องกับวิธีการ “truth 

sandwich” ท่ีนักวิชาการด้านวารสารศาสตร์แนะน าให้ใช้ในการชี้แจง

ข้อเท็จจริงเพ่ือหักล้างกับข้อมูลเท็จ เพราะมุ่งขยายเสียง (amplify) 

ข้อเท็จจริงท่ีมีหลักฐานหรือมีแหล่งอ้างอิงยืนยัน ท้ังยังช่วยป้องกันการ

แพร่กระจายของข้อมูลเท็จท่ีเป็นต้นเรื่อง เพราะไม่ได้โยงกลับไปยัง

เนื้อหานั้นหรือแนบลิงค์ต้นทางมาในรายงานด้วย. 
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ค. ผลการวเิคราะหเ์นื้อหาทีไ่ดร้บัความสนใจสงูจากศนูยต์่อตา้นขา่ว

ปลอมและ Cofact 

 การวิเคราะห์เนื้อหาท่ีได้รับความสนใจสูงจากศูนย์ต่อต้านข่าว

ปลอม (15 เรื่อง) และ Cofact (5 เรื่อง) พบว่า มีท้ังเรื่องนโยบายและ

มาตรการช่วยเหลือเยียวยาของรัฐ และการแพร่เชื้อ การป้องกัน และ

การรักษาโรค เนื้อหาเหล่านี้สะท้อนความกังวลและสับสนของประชาชน

ต่อการระบาดของโรคอุบัติใหม่ท่ียังไม่มีความเข้าใจ และมาตรการของ

รัฐท่ียังไม่ได้รับความกระจ่าง โดยส่วนใหญ่เป็นเนื้อหาท่ีต้องการแจ้ง

เตือนประชาชนมากกว่าจะมีเจตนาท่ีสร้างความต่ืนตระหนกหรือ

วิพากษ์วิจารณ์รัฐอย่างตรงไปตรงมา 

 ในส่วนเนื้อหาการแจ้งเตือนของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมท่ีมียอด 

engagement สูงสุด พบว่าเกือบท้ังหมดเป็นการแก้ไขความเข้าใจผิด

เกี่ยวกับมาตรการช่วยเหลือเยียวยาด้านการเงิน โดยเนื้อหาต้นทางท่ี

เป็นข้อมูลเท็จบางเรื่องเข้าข่ายหลอกลวงประชาชน เช่น การสร้างแอป

พลิเคชันหรือเพจเฟซบุ๊กปลอมเพ่ือเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้ ซึ่ง

สะท้อนการหวังผลทางธุรกิจของผู้สร้างเนื้อหา แต่ผู้ใช้รายอื่น ๆ อาจไม่

ทราบว่าเป็นข้อมูลเท็จและส่งต่อด้วยความหวังดี ขณะท่ีบางเนื้อหาเป็น

การให้ข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือคลาดเคลื่อน แต่ไม่แสดงเจตนาหลอกลวง

ชัดเจน อย่างไรก็ตาม ในกรณีเช่นนี้ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและ fact-

checker จ าเป็นต้องแจ้งให้ประชาชนทราบข้อเท็จจริงโดยเร็วและ

ครบถ้วนเพ่ือป้องกันความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้น  

 ส่วนในเรื่องชาวอินเดียติดเชื้อโควิด-19 เช่าเหมาล าเครื่องบิน

ส่วนตัวมายังไทยนั้น เนื้อหาต้นทางเป็นเนื้อหาท่ีสร้างความเข้าใจผิด 

เนื่องจากแปลข้อมูลคลาดเคลื่อนและเชื่อมโยงข้อเท็จจริง 2 ส่วนท่ีไม่

สอดคล้องกัน ในการแก้ไขความเข้าใจผิดนี้ หน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้อง 

สื่ อ ม ว ล ช น  แ ล ะ  fact-checker ค ว ร อ ธิ บ า ย ข้ อ มู ล 

แต่ละประเด็นให้กระจ่าง ไม่ใช่ตอบเฉพาะประเด็นท่ีมีการรายงาน

คลาดเคลื่อนเท่านั้น เพ่ือให้ประชาชนได้รับข้อมูลท่ีรอบด้านและ

สามารถไว้วางใจข้อมูลจากภาครัฐและส่ือมวลชนได้ 
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ตารางท่ี 2 : เนื้อหาการแจ้งเตือนของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมท่ีมียอด 

engagement สูงสุด 10 อันดับ 

อนัดบั 
วนัที่

เผยแพร ่
เรือ่ง Engagement 

1 
8 มิถุนายน 

2563 

ออมสินจัดท าแอปฯ ลงทะเบียนกู้เงินฉุกเฉิน

สูงสุด 50,000 บาท 
498 

2 
7 ธันวาคม 

2563  

รัฐฯ ชว่ยเหลือคนพิการ แจกเงินคนละ 1,000 

บาท  
435 

3 
2 ธันวาคม 

2563 

ปรับเบ้ียผู้สูงอายุใหม่ เพ่ิมเงินให้ 100 บาท ทุก

คน 
389 

4 
25 เมษายน 

2564 

ชาวตา่งชาติอินเดียตดิเชื้อโควิด-19 เช่า

เครื่องบินเหมาล า เข้าประเทศไทย จ านวน 7 

ราย 

281 

5 
16 ธันวาคม 

2563 

รัฐฯ แจกเงินปีใหม่ 1,000 บาท ส าหรับผู้ถือ

บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 
280 

6 
3 มิถุนายน 

2563 

เฟซบุ๊กธนาคารออมสนิสาขานาสาร ให้ส่ง

ข้อมูลสว่นตัว เพ่ือรับเงินและของกิน 190 

7 
29 มีนาคม 

2564 

ธ.ออมสินปล่อยสินเชือ่เงินด่วน 50,000-

100,000 ผ่อนช าระ 9 ปี ไม่ต้องม ี

คนค้ า 

151 

8 
30 มีนาคม 

2564 

เลขบัญชีใหม ่ส าหรับบริจาคเงินบ ารุง

โรงพยาบาลสงฆ ์ 127 

9 
13 ธันวาคม 

2563 

กองสลากฯ ให้เลขออกรางวัลล่วงหน้า กับคนที่

ท างานในกองสลากฯ 
96 

10 
28 ตุลาคม 

2563 

คลินิกแก้หนี้ ดอกเบี้ยร้อยละ 2 บาท ด าเนินการ

ผ่านธนาคารออมสิน กรุงไทย และ ธ.ก.ส. 
94 
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ในส่วนเนื้อหาการแจ้งเตือนของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมท่ีพบว่ามี

การเผยแพร่ซ้ ามากท่ีสุด 5 อันดับ พบว่าท้ังหมดเป็นเนื้อหาเกี่ยวกับการ

แพร่เช้ือ การป้องกัน และการรักษาโรค เนื้อหาต้นทางเป็นการแจ้งเตือน

ท่ีไม่สะท้อนแรงจูงใจในเชิงธุรกิจชัดเจน เพราะไม่ได้มีการขายพ่วง

สินค้าหรือสร้างความต่ืนตระหนก โดยเน้นการป้องกัน-รักษาท่ีท าได้เอง 

เช่น ดื่มน้ าบ่อย ๆ ไม่จ้องจอนาน ๆ กินอาหารด่าง ใช้น้ ามะนาว/น้ าเกลือ/

น้ าขิงล้างคอ รักษาความสะอาด 

 

ตารางท่ี 3 : เนื้อหาการแจ้งเตือนของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมท่ีมีการ

เผยแพร่ซ้ ามากท่ีสุด 5 อันดับ 

อนัดบั วนัทีเ่ผยแพร ่ เรือ่ง 

จ านวน

การ

เผยแพร่

ซ้ า 

1 
8 มิถุนายน 

2563 

เล่นมือถือในที่มืดนาน ท าให้เป็นมะเร็งตาหรอืตา

บอดถาวร 4 

2 
7 ธันวาคม 

2563 

กินอาหารที่เป็นด่างสามารถฆ่าเชื้อ COVID-19 

ได้ 
4 

3 
2 ธันวาคม 

2563 

วิธีป้องกันโควิด-19 ด้วยการรักษาความชุ่มชื้น

ของเยื่อเมือกล าคอ 
4 

4 
25 เมษายน 

2564 

คลิปเสียงจากไปรษณยี์ แจ้งลกูค้าให้ระวังพสัดุมี

เชื้อโควิด-19 
3 

5 
16 ธันวาคม 

2563 

คลิปเสียงคณบดี คณะแพทย์ศิรริาช แนะน าใช้

น้ าเกลือ น้ ามะนาว หรอืน้ าขิงล้างคอ เพ่ือฆ่าเชื้อ

โควิด-19 

3 

 

 ข้อมูลนี้สอดคล้องกับเนื้อหาท่ี Cofact พบเนื้อหา 5 เรื่องท่ีมีการส่ง

ต่อซ้ า ๆ และยังไหลเวียนอยู่ในพ้ืนท่ีการสื่อสาร แม้จะมีการชี้แจง
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ข้อเท็จจริงจากผู้ถูกกล่าวอ้างหรือตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญว่าเป็น

ข้อมูลเท็จแล้วก็ตาม3 ได้แก่ 

1. คลิปเสียงความยาว 1.20 นาที อ้างว่าเป็นเสียงของ นพ.

ประสิทธิ์ วัฒนาภา คณบดีคณะแพทยศาสตร์ศิริราชฯ โดยขอ

ความร่วมมือให้ประชาชนคนไทยในการล็อกดาวน์  

2. การดื่มน้ ามะนาวฆ่าเช้ือโควิด-19 ได ้

3. เลือดเป็นด่างมีโอกาสติดไวรัสโควิด-19 ได้น้อยลง 

4. พัสดุไปรษณีย์เป็นแหล่งแพร่เช้ือโควิด-19 

5. ยืนตากแดดฆ่าเช้ือโควิด-19 ในร่างกายได้ 

 

ข้อค้นพบนี้สะท้อนว่า ท่ามกลางสถานการณ์ระบาดของโควิด-19 

ประชาชนต้องการข้อมูลจะน าไปใช้ในการป้องกันและรักษาตนเองจาก

อาการป่วยได้ โดยเฉพาะวิธีการท่ีสามารถด าเนินการได้เองโดยไม่ต้อง

พ่ึงพาปัจจัยภายนอกมากนัก  หรือมีการอ้างแหล่ งข้อมูล ท่ี เป็น

ผู้เชี่ยวชาญหรือข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ ท้ังนี้เพราะในสภาพการณ์ท่ี

ประชาชนยังไม่สามารถเข้าถึงระบบบริการสาธารณสุขได้อย่างท่ัวถึง 

อีกท้ังยังได้รับวัคซีนอย่างจ ากัด จึงจ าเป็นต้องพ่ึงพาข้อมูลท่ีสอดคล้อง

กับวิถีชีวิตเดิม เ พ่ือป้องกันและรักษาอาการป่วยได้ด้วยตนเอง  

แม้จะเป็นข้อมูลเท็จก็ตาม ดังนั้น ตราบใดท่ีประชาชนยังไม่สามารถ

เข้าถึงระบบบริการสาธารณสุขเพ่ือให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีได้ การสื่อสาร

ข้อเท็จจริงเพียงอย่างเดียวก็อาจจะไม่ช่วยลดการแพร่กระจายของ

ข้อมูลเท็จได้ 

 

 

 

                                                 

3 

https://www.facebook.com/CofactThailand/photos/a.117674573220663/2235208026

36039/?type=3&_rdc=2&_rdr 
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ง. สรปุผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1) ภาพรวมของเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์ระบาดของโควิด-19 

1.1 หัวข้อของเนื้อหาเก่ียวกับสถานการณ์ระบาดของโควิด-19 

ผลการวิเคราะห์พบว่าสัดส่วนเนื้อหาท่ี fact-checker น าเสนอมาก

ท่ีสุดคือการแพร่เชื้อ การป้องกัน และการรักษาโรค ตามด้วยนโยบาย

และมาตรการรัฐ และการรายงานสถานการณ์ติดเชื้อ-การระบาด โดย 

Cofact, AFP Fact Check และชัวร์ก่อนแชร์น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับ

การแพร่เชื้อ การป้องกัน และการรักษาโรคมากท่ีสุด ซึ่งเป็นเนื้อหาท่ีมี

สัดส่วนมากกว่าเนื้อหาอื่น ๆ กว่าเท่าตัว ขณะท่ีศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม

น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์ติดเชื้อ -การระบาดมากท่ีสุด 

นอกจากนี้ยังพบว่าศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมและ Cofact ซึ่งตรวจสอบ

เนื้อหาท่ีมาจากการแจ้งของประชาชน น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับนโยบาย

รัฐกว่า 1 ใน 3 ของหัวข้อท่ีรายงาน ขณะท่ี AFP Fact Check รายงาน

เนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์ในต่างประเทศมากกว่า fact-checker ท่ีต้ัง

อยู่ในไทย โดยมีจุดแข็งจากการเป็นองค์กรสื่อนานาชาติ ท าให้สามารถ

ระดมทรัพยากรหน่วยตรวจสอบข้อเท็จจริงในหลายประเทศได้ 

 

ตารางท่ี 4 : เปรียบเทียบสัดส่วนหัวข้อของเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์

ระบาดของโรคโควิด-19  

ท่ี fact-checker ตรวจสอบ 

หวัขอ้ 

ศนูย์

ตอ่ตา้น

ขา่วปลอม 
Cofact 

AFP  

Fact 

Check 

ชวัรก์อ่น

แชร ์
คา่เฉลีย่ 

การแพร่เชื้อ การ

ป้องกัน และการ

รักษาโรค 
23 43 50 87 50.75 

นโยบายและ

มาตรการรัฐ 
36 33 7 5 20.25 
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การรายงาน

สถานการณต์ิด

เชื้อ-ระบาด 

39 16 4 1 15 

สถานการณ์ใน

ต่างประเทศ 2 4 34 1 10.25 

การบริจาคและ

โปรโมชั่นของ

ภาคเอกชน 
0 3 2 1 1.5 

ผลกระทบจากการ

ระบาด 0 1 0 3 1 

อื่น ๆ 0 0 3 2 1.25 

รวม 100 100 100 100  

หมายเหตุ: จ านวนที่น าเสนอเป็นร้อยละ 

 

 เมื่อพิจารณาเฉพาะเนื้อหาเกี่ยวกับการแพร่เชื้อ การป้องกัน และ

การรักษาโรคโควิด-19 ท่ี fact-checker ตรวจสอบและรายงาน พบว่า

เรื่องท่ีถูกน าเสนอในสัดส่วนมากคือ สมุนไพรและอาหารส าหรับป้องกัน

และรักษาโรค ผลิตภัณฑ์และเทคโนโลยีส าหรับการตรวจสอบ ป้องกัน 

และรกัษาโรค วิถีปฏิบตัิเพื่อตรวจสอบ ป้องกนั และรักษาโรค การพฒันา

วัคซีนป้องกันและยารักษาโรค และวิธีการติดและแพร่กระจายเชื้อ ส่วน

เนื้อหาท่ีมีสัดส่วนไม่มากนักคืออาการของโรคและข้อมูลเกี่ยวกับเชื้อ

ไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่  

 

ตารางท่ี 5 : เปรียบเทียบสัดส่วนหัวข้อของเนื้อหาเกี่ยวกับโรคโควิด-19 

ท่ี fact-checker ตรวจสอบ 

หวัขอ้ 

ศนูย์

ตอ่ตา้น

ขา่วปลอม 
Cofact 

AFP  

Fact 

Check 

ชวัรก์อ่น

แชร ์
คา่เฉลีย่ 
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สมุนไพร-อาหาร

ส าหรับป้องกัน-

รักษาโรค 

43 14 19 10 21.5 

ผลติภณัฑ-์

เทคโนโลยีส าหรับ

ตรวจสอบ-ป้องกัน-

รักษาโรค 

24 21 22 18 21.25 

วิถีปฏิบัติเพ่ือ

ตรวจสอบ-ป้องกัน-

รักษาโรค 

13 12 16 33 18.5 

การพฒันาวัคซีน

ป้องกันโรค-ยา

รักษาโรค 

10 22 16 9 14.25 

วิธีการติดเชื้อ-

แพร่กระจายเชื้อ 
6 20 16 14 14 

อาการของโรค 2 6 6 9 5.75 

ข้อมูลเกี่ยวกับเชื้อ

ไวรัส 
2 5 5 7 4.75 

รวม 100 100 100 100  

หมายเหตุ: จ านวนที่น าเสนอเป็นร้อยละ 

 

ข้อค้นพบจากข้อมูล 2 ชุดนี้สะท้อนว่าเนื้อหาท่ีประชาชนและ fact-

checker ให้ความส าคัญเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจ าวัน

ของคนทั่วไปโดยตรง ท้ังเรื่องอาหารการกินและสมุนไพร ผลิตภัณฑ์

และเทคโนโลยีท่ีประชาชนธรรมดาน ามาใช้ได้ วิธีการปฏิบัติตน และวิธี

ปฏิสัมพันธ์กับคนอื่น ๆ เพ่ือป้องกันการติดเชื้อและแพร่เชื้อ พ้ืนท่ีท่ีเสี่ยง

ต่อการติดเชื้อ รวมไปถึงนโยบายและมาตรการของรัฐท่ีส่งผลต่อการ

ด าเนินชีวิตของประชาชน ขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นว่า หาก

ประชาชนได้รับข้อมูลเท็จหรือข้อมูลท่ีท าให้เข้าใจผิดในประเด็นเหล่านี้ 

ก็จะมีผลต่อสุขภาพและการใช้ชีวิตอย่างมีคุณภาพของประชาชนใน

ภาวะวิกฤตเช่นกัน  
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เนื้อหาท่ีพบมีท้ังข้อความและภาพท่ีท าให้เกิดความเข้าใจผิดด้วย

การอ้างข้อเท็จจริงเพียงด้านเดียว เชื่อมโยงข้อเท็จจริงกับข้อมูลเท็จ น า

ภาพจากเหตุการณ์อื่นมากล่าวอ้างว่าเป็นอีกเหตุการณ์ รวมถึงการกล่าว

อ้างโดยไม่มีหลักฐานยืนยัน อย่างไรก็ตาม เนื้อหาท่ีพบไม่แสดงให้เห็น

ว่าผู้สื่อสารมีเจตนาสร้างความต่ืนตระหนก มุ่งร้าย หรือโจมตีฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่งอย่างชัดเจน แม้จะมีข้อความท่ีสะท้อนความไม่ไว้วางใจในภาครัฐ 

เช่น “ปิดข่าว” ในพ้ืนท่ีท่ีกล่าวอ้างว่าพบการติดเชื้อหรือแพร่ระบาด แต่

ข้อความท่ีตามมามักเป็นการแจ้งเตือนให้คนในชุมชนหรือประชาชน

ท่ัวไประมัดระวัง รักษาสุขภาพ หรือเตรียมพร้อมกับมากกว่าจะเน้นการ

วิพากษ์วิจารณ์รัฐโดยตรง  

ส่วนเนื้อหาเกี่ยวกับอาหาร สมุนไพร ผลิตภัณฑ์ และเทคโนโลยีท่ี

ใช้ตรวจสอบ ป้องกัน และรักษาโรคท่ีพบในข้อมูลชุดนี้ส่วนใหญ่เป็น

การแจ้งเตือน ขณะท่ีข้อความท่ีหวังผลทางธุรกิจชัดเจนอย่างการ

โ ฆ ษ ณ า 

เกินจริงหรือหลอกลวงเพ่ือขายสินค้าและบริการมีไม่มากนัก และพบว่า

เนื้อหาการแจ้งเตือนข้อมูลเท็จจาก fact-checker ในประเด็นนี้ได้รับ

ความสนใจจากประชาชนสูง สะท้อนว่าประชาชนมีความต่ืนตัวท่ีจะรับ

ข้อมูลข่าวสารท่ีมีผลต่อการด ารงชีวิต และหากได้รับข้อเท็จจริงอย่าง

ทันท่วงที ก็พร้อมท่ีจะส่งต่อข้อมูลเพ่ือแจ้งเตือนคนอื่น ๆ เช่นกัน 

เมื่อพิจารณาแนวโน้มของการน าเสนอเนื้อหา พบว่ามีปริมาณ

เนื้อหาสูงสุดในช่วงการระบาดระลอกแรก โดยเฉพาะช่วงมีนาคม-

เมษายน 2563 เนื่องจากโควิด-19 เป็นโรคอุบัติใหม่ท่ีภาคส่วนต่าง ๆ ใน

สังคมยังไม่คุ้นเคย อีกท้ังสถานการณ์การติดเชื้อพัฒนาเป็นการแพร่

ระบาดอย่างรวดเร็ว สภาวะเช่นนี้ท าให้ประชาชนไม่เข้าใจ สับสน และ

วิตกกังวลต่อปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้น และต้องการข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับ

การใช้ชีวิตประจ าวันส าหรับการวางแผนชีวิต ด้วยเหตุนี้ ข้อมูลข่าวสาร 

รวมถึงข้อมูลเท็จ จึงหลั่งไหลและหมุนเวียน (circulate) อย่างรวดเร็ว

ระหว่างผู้แสดงฝ่ายต่าง ๆ ในนิเวศข่าวสารซึ่งมีเป้าประสงค์ในการ

สื่อสารที่แตกต่างกันไป  
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อย่างไรก็ตาม ปริมาณการน าเสนอเนื้อหาของ fact-checker 

ลดลงหลังจากการระบาดระลอกแรก แม้จะมีปริมาณเพ่ิมขึ้นอีกครั้ง

ในช่วงการระบาดระลอกท่ี 2 เม่ือปลายปี 2563 และระลอกท่ี 3 ช่วงต้นปี 

2564 แต่ก็น้อยกว่าปริมาณเนื้อหาในการระบาดระลอกแรกกว่าเท่าตัว 

ท้ังนี้ ข้อมูลชุดนี้ไม่สามารถอธิบายว่าจ านวนเนื้อหาท่ีลดลงเป็นเพราะ

ปริมาณข้อมูล (ท้ังจริงและเท็จ) ท่ีประชาชนสื่อสารกันในนิเวศข้อมูล

ข่าวสารลดลง หรือ fact-checker ตรวจสอบและรายงานเนื้อหาน้อยลง

จากการระบาดระลอกแรก จึงไม่สามารถสรุปได้ว่าประชาชนมีความ

เข้าใจในหัวข้อท่ีเคยต้ังค าถามหรือสับสนในช่วงการระบาดระลอกแรก

แล้ว หรือ fact-checker เห็นว่าเป็นเรื่องท่ีเคยน าเสนอไปแล้ว จึงไม่

ตรวจสอบและน าเสนออีก หรือเพราะสาเหตุอื่น 

ผู้ วิจัยมีข้อสัง เกตว่า สถานการณ์ระบาดของโรคอุบั ติใหม่

แปรเปลี่ยนอยู่ เสมอ โดยมีปัจจัย ท่ีมีอิทธิพลต่อพัฒนาการของ

สถานการณ์ในหลายด้านและหลายระดับ ด้วยเหตุนี้ ความต้องการ

ข้อมูลข่าวสารของประชาชนเพื่อรับมือกับวิกฤตการณ์จึงเปลี่ยนไปตาม

กับพัฒนาการของสถานการณ์ ผู้สื่อสารต้องจ าแนกแยกแยะข้อมูลที่

สามารถสรุปไดแ้ละมีหลักฐานสนับสนุนชัดเจนแล้วในขณะที่สื่อสาร กับ

ข้อมูลที่ยังไม่หยุดนิ่งและอาจมีหลักฐานที่ไม่ตรงกัน โดยชี้แจงข้อจ ากัด

เหล่านี้ให้กระจ่าง เพ่ือให้ไม่เกิดการน าข้อมูลไปน าเสนอเพียงส่วนเดียว 

ใช้อย่างผิดบริบท หรือถูกบิดเบือนจนท าให้ประชาชนเข้าใจผิด 

 

1.2 แหล่งอ้างอิงในการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

อีกประเด็นหนึ่งท่ีผู้วิจัยสามารถน ามาข้อมูลจาก fact-checker มา

วิเคราะห์ร่วมกันได้คือการใช้แหล่งอ้างอิงเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง โดย

พบว่า fact-checker มีจุดเด่นในการใช้แหล่งอ้างอิงแตกต่างกัน ขึ้นอยู่

กับลักษณะองค์กรและวิธีการตรวจสอบข้อเท็จจริง อย่างไรก็ตาม ใน

ภาพรวม แหล่งอ้างอิงที่ เป็นผู้ เชี่ยวชาญถูกน ามาใช้มากที่สุด ซึ่ง

สอดคล้องกับเนื้อหาที่ถูกน าเสนอมากที่สุดคือเรื่องการแพร่เชื้อ การ

ป้องกัน และการรักษาโรค ที่ต้องใช้ความรู้ เฉพาะทางในการอธิบาย

ข้อเท็จจริง  
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ข้อสังเกตประการหนึ่งเกี่ยวกับแหล่งอ้างอิงท่ีเป็นผู้เชี่ยวชาญคือมา

จากสังกัดท่ีหลากหลาย ท้ังนักวิชาการ-อาจารย์จากสถาบันอุดมศึกษา 

บุคลากรด้านการแพทย์และสาธารณสุข นักวิชาการหรือผู้บริหารของ

หน่วยงานราชการท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น หน่วยงานใน

สังกัดกระทรวงสาธารณสุข รวมถึงนักวิชาการอิสระ รวมถึงผู้เชี่ยวชาญ

ท่ีใช้ช่องทางการสื่อสารของตนเองโดยไม่ได้ผ่านต้นสังกัดจนมีผู้ติดตาม

จ านวนมากบนพ้ืนท่ีออนไลน์ ประเด็นนี้สะท้อนว่าเรื่องโรคระบาด การ

รักษาสุขภาพ ระบบสาธารณสุข และผลกระทบจากสถานการณ์การ

ระบาดเป็นประเด็นท่ีต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในการ

อธิบาย แต่ก็มีแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือจ านวนมากที่สามารถให้

ข้อเท็จจริงเพื่อโต้ตอบข้อมูลเท็จและสร้างความเข้าใจในประเด็นนี้ได้ 

ทั้งสื่อมวลชน fact-checker และประชาชน จึงควรเข้าถึงแหล่งข้อมูล

เหล่านี้ เพื่อให้ได้รับข้อเท็จจริงที่หลากหลาย และตรวจสอบจาก

แหล่งข้อมูลอื่น ๆ ได้เมื่อข้อมูลท่ีได้รับจากผู้เชี่ยวชาญไม่สอดคล้องกัน 

อันจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าการท่ีข้อมูลถูกผูกขาดอยู่ท่ี

ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งและไม่สามารถตรวจสอบได้ 

นอกจากนี้ ดังท่ีได้กล่าวถึงไปแล้วในส่วนการวิเคราะห์เนื้อหาของ

ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ในกรณีหน่วยงานรัฐท่ีเป็นแหล่งอ้างอิงในการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงท างานหลายบทบาท โดยเป็นท้ังผู้ก าหนดนโยบาย 

ผู้ด าเนินงานตามนโยบายและมาตรการของรัฐ และผู้ เชี่ยวชาญ 

ข้อเท็จจริงจากผู้ เชี่ยวชาญในสังกัดหน่วยงานราชการอาจเป็นท่ี

น่าเชื่อถือในบรรยากาศทางการเมืองและสังคมท่ีประชาชนมีความ

ไว้วางใจภาครัฐในระดับสูง แต่ในภาวะท่ีประชาชนไม่เชื่อมั่นในการ

ท างานของภาครัฐ ข้อเท็จจริงจากผู้เชี่ยวชาญในสังกัดหน่วยงาน

ราชการอาจถูกปฏิเสธได้ ดังนั้น หน่วยงานภาครัฐจึงควรพิจารณา

บทบาทในการตรวจสอบข้อเท็จจริงแต่ละเรื่องว่าอยู่ในสถานะใด และ

ก าหนดผู้ที่สื่อสารข้อเท็จจริงสู่สาธารณะให้สอดคล้องกับแต่ละบทบาท  

ข้อค้นพบท่ีน่าสนใจอีกประการคือสื่อมวลชนเป็นแหล่งอ้างอิง

อันดับรองลงมา โดยเฉพาะในการตรวจสอบของ Cofact ท่ีเป็นชุมชนผู้

ตรวจสอบภาคประชาชน ซึ่งสะท้อนว่าประชาชนยังเห็นว่าข้อมูลท่ี

สื่อมวลชนน าเสนอเป็นข้อเท็จจริงท่ีเชื่อถือได้ ข้อค้นพบนี้จึงแสดงให้
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เห็นว่าสื่อมวลชนในสังคมไทยมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงและเป็นแหล่งข้อมูลส าคัญของประชาชน ด้วยเหตุนี้  

สื่อมวลชนจึงควรให้ความส าคัญต่อการด าเนินงานตามหลักปรัชญา

วิชาชีพวารสารศาสตร์ในการเสนอข้อเท็จจริงที่เที่ยงตรง (accurate) 

ครบถ้วน รอบด้าน โดยพิจารณาจากหลากมิติและหลายมุมมอง 

โดยเฉพาะในสถานการณ์วิกฤตซึ่งประชาชนต้องการข้อมูลข่าวสาร

คุณภาพเพ่ือปกป้องตนเองและสังคมจากอันตรายและความเสี่ยง 

นอกจากนี้ เมื่อการน าเสนอเนื้อหาทางช่องทางสื่อใหม่ต่าง  ๆ ของ

สื่อมวลชนถูกน ามาใช้เพ่ือยืนยันข้อเท็จจริง การรายงานจึงจ าเป็นต้อง

ให้ข้อเท็จจริงที่เที่ยงตรง รวมถึงระบุเงื่อนไขเชิงเวลาหรือข้อมูลที่ยังไม่

สามารถยืนยันได้ในขณะนั้น ควบคู่ไปกับการรายงานที่ทันต่อ

สถานการณ์วิกฤตที่เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอและการไหลเวียนของข้อมูล

ข่าวสารที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว 

ขณะเดียวกัน การจ ากัดและปิดกั้นเสรีภาพของสื่อมวลชน รวมถึง

สิทธิเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและการแสดงความคิดเห็นของ

พลเมืองในภาวะวิกฤต จะยิ่งท าให้ประชาชนสับสนและขาดแหล่งข้อมูล

ที่น่าเชื่อถือ จนน าไปสู่ความต่ืนตระหนกหรือไม่ไว้วางใจต่อรัฐหรือ

ระหว่างกลุ่มสังคมต่าง ๆ ได้ 

 

ตารางท่ี 6 : เปรียบเทียบสัดส่วนแหล่งอ้างอิงในการตรวจสอบเนื้อหา

เ กี่ ย ว กั บ ส ถ า น ก า ร ณ์ ร ะ บ า ด ข อ ง โ ร ค 

โควิด-19 ของ fact-checker 

แหลง่อา้งองิ 

ศนูย์

ตอ่ตา้น

ขา่ว

ปลอม 

Cofact 

AFP  

Fact 

Check 

ชวัรก์อ่น

แชร ์
คา่เฉลีย่ 

ผู้เชี่ยวชาญ 17 4 34 94 37.25 

สื่อมวลชน 1 68 7 3 19.75 

องค์กร/บุคคลที่ถกู

กล่าวอ้าง 
40 4 26 3 

18.25 
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แหลง่อา้งองิ 

ศนูย์

ตอ่ตา้น

ขา่ว

ปลอม 

Cofact 

AFP  

Fact 

Check 

ชวัรก์อ่น

แชร ์
คา่เฉลีย่ 

หน่วยงานราชการที่

รับผิดชอบ 
42 2 6 0 

12.5 

การสืบค้น/ตรวจสอบ

ข้อมูลย้อนหลัง 
0 0 23 0 

5.75 

Fact-checker 0 10 4 0 3.5 

ผู้มีอิทธิพลทาง

ออนไลน ์ 

(online influencer) 

0 3 0 0 

0.75 

อื่น ๆ 0 1 0 0 0.25 

ไม่ระบุแหล่งอ้างอิง 0 8 0 0 2 

รวม 100 100 100 100  

หมายเหตุ: จ านวนที่น าเสนอเป็นร้อยละ 

  

 ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นวิธีการตรวจสอบข้อเท็จจริง ท่ี

หลากหลาย รวมท้ังนวัตกรรมท่ีประชาชนผู้ใช้ส่ือท่ัวไปสามารถน าไปใช้

เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นได้ โดยไม่ต้องขึ้นอยู่กับการตรวจสอบ 

(verify) ด้วยการสอบถามหรือสัมภาษณ์แหล่งข้อมูลต้นทางเท่านั้น ซึ่ง

ในวิกฤตการระบาดของโควิด-19 พบว่าส่วนใหญ่เป็นหน่วยงาน

ราชการหรือองค์กรท่ีประชาชนท่ัวไปไม่สามารถเข้าถึงได้โดยง่าย 

วิธีการท่ีน่าสนใจคือการสืบค้นและตรวจสอบเบื้องต้นจากร่องรอยทาง

ดิจิทัล (digital footprint) ของประเด็นหรือเนื้อหาท่ีถูกต้ังค าถาม ไม่ว่า

จะเป็นการสืบค้นเนื้อหาท่ีมีอยู่แล้วในพ้ืนท่ีออนไลน์เพ่ือเทียบเคียง หรือ

ตรวจสอบการประเมินเนื้อหาจากผู้ใช้สื่อออนไลน์อื่น  ๆ (lateral 

reading)4 รวมถึงการค้นหาภาพและคลิปย้อนหลัง (reverse image 

                                                 

4 https://cor.stanford.edu/curriculum/collections/teaching-lateral-reading/ 
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search) เ พ่ือตรวจสอบความจริงแท้ของภาพและคลิปท่ีได้รับมา 

แนวทางนี้สอดคล้องกับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเรื่องการส่งเสริมการ

รู้เท่าทันสื่อ สารสนเทศ และดิจิทัล (Media, Information, and Digital 

Literacy: MIDL) รวมถึงการรู้เท่าทันข่าวสาร (news literacy) เพื่อให้

ประชาชนมีสมรรถนะในการตั้งค าถามต่อข่าวสารและสารสนเทศอื่น ๆ 

และตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นได้เอง อย่างไรก็ตาม การท่ีประชาชน

จะมีภูมิคุ้มกันต่อการแพร่กระจายของข้อมูลผิดพลาดและข้อมูลบิดเบือน

ผ่านการพัฒนาสมรรถนะเหล่านี้และน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ต้องขึ้นอยู่กับการรับประกันสิทธิเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

และการแสดงความคิดเห็นของพลเมือง เสรีภาพในนิเวศข้อมูลข่าวสาร 

และโครงสร้างข้อมูลข่าวสาร โดยเฉพาะบนพื้นที่ออนไลน์ ที่เปิดให้

สาธารณะเข้าถึงได้อย่างครบถ้วน ทันสถานการณ์  โปร่งใส และ

น าไปใช้งานต่อได้ง่ายด้วย 

 

2) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 จากผลการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อภาค

ส่วนท่ีเกี่ยวข้องในการสื่อสารนโยบายสาธารณะและการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณ์ระบาดของโรคโควิด-19 ดังนี้ 

2.1 นโยบายการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะและโครงสร้างพื้นฐาน

ด้านข้อมูลที่เที่ยงตรง โปร่งใส และทันต่อสถานการณ์ เพ่ือสร้างความ

เชื่อมั่นในการด าเนินงานของภาครัฐ ป้องกันความสับสนและเข้าใจผิด

ของประชาชน และรับรองสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะและบริการ

สาธารณสุขของพลเมือง อันจะน าไปสู่ความไว้วางใจในการฝ่าวิกฤต

โรคระบาดร่วมกันในสังคมได้ 

ภาครัฐควรพัฒนาฐานข้อมูลออนไลน์ที่บูรณาการข้อมูลที่

เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ระบาดและผลกระทบ เช่น สถานการณ์ผู้ติด

เชื้อ พ้ืนท่ีระบาด ระบบบริการสาธารณสุข การจัดหาและจัดสรรวัคซีน

และยารักษาโรค การจัดสรรงบประมาณและเข้าถึงมาตรการช่วยเหลือ

เยียวยาต่าง ๆ เป็นต้น ท้ังแบบท่ีประชาชนอ่านได้เข้าใจง่ายและรูปแบบ
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ท่ีโปรแกรมอ่านได้ (machine-readable format) รวมทั้งส่งเสริมให้ภาค

ประชาสังคมและประชาชนน าข้อมูลไปประยุกต์ใช้เพ่ือการแก้ปัญหา

ระดับต่าง ๆ และรับมือกับข้อมูลเท็จได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

2.2 การสื่อสารเชิงรุกในประเด็นที่มีผลต่อการใช้ชีวิตของ

ประชาชนโดยตรง ซึ่งมีแนวโน้มจะพบข้อมูลท่ีผิด (misinformation) 

และข้อมูลบิดเบือน (disinformation) โดยอ้างอิงแหล่งข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง

โดยตรง เช่น ผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ และระบุช่องทางการ

ติดต่อท่ีชัดเจน  

ภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องสามารถน าเนื้อหาเกี่ยวกับข้อมูลเหล่านี้มา

เสนอใหม่ได้เมื่อสถานการณ์มีความใกล้เคียงกับเหตุการณ์ท่ีเคยเกิดขึ้น

แล้ว เช่น เมื่อพบผู้ติดเชื้อในชุมชน เมื่อเกิดการระบาดระลอกใหม่ 

อย่างไรก็ตาม ต้องสื่อสารข้อมูลท่ีเท่ียงตรงและครบถ้วน หากมีข้อมูล

ใหม่หรือเปลี่ยนแปลงไปจากเนื้อหาเดิม ต้องระบุหรือท าสัญลักษณ์ให้

เห็นชัดเจนเพื่อป้องกันการเข้าใจผิดหรือการถูกน าไปใช้อย่างผิดบริบท 

รูปแบบการสื่อสารท่ีผู้วิจัยเห็นว่ามีการน าเสนออยู่บ้างแล้ว และ

สามารถน ามาใช้เป็นแหล่งอ้างอิงเพ่ือตรวจสอบและตอบโต้ข้อมูลเท็จได้ 

เช่น 

ก. ภาครัฐ : การรายงานสถานการณ์ประจ าวัน ท้ังในรูปแบบ

เอกสารรายงาน ข่าวแจก (press release) หรือสไลด์ท่ีสรุป

สาระส าคัญท่ีสามารถสืบค้นทางโปรแกรมการค้นหาได้ง่าย 

การสื่อสารในสถานการณ์ฉุกเฉินหรือเร่งด่วนผ่านช่องทางท่ี

เป็นทางการควบคู่กับช่องทางโซเชียลมีเดียซึ่งประชาชนส่วน

ใหญ่ไม่ได้ติดตามหรือไม่สามารถเข้าถึงได้ อินโฟกราฟิกชี้แจง

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นพื้นฐาน (factsheet) เป็นต้น 

ข. สื่อมวลชน: วางแผนผลิตและน าเสนอเนื้อหาท่ีสามารถน ามาใช้

ได้โดยไม่ขึ้นอยู่กับช่วงเวลา (evergreen content) และการ

รายงานเชิงอรรถาธิบาย (explanatory reporting) ท่ีเหมาะกับ
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ช่องทางสื่อใหม่ท่ีแตกต่างกัน เลี่ยงการใช้ข้อความขนาดสั้น

และภาพท่ีไม่ได้อธิบายบริบทชัดเจน 

ค. สื่อขององค์กรภาคประชาสังคม และผู้มีอิทธิพลทางออนไลน์ 

(online influencer): สื่อสารข้อเท็จจริงด้วยความกระจ่าง ระบุ

แหล่งอ้างอิงให้ครบถ้วนและชัดเจน แยกแยะการน าเสนอ

ข้อเท็จจริง การวิเคราะห์ และความคิดเห็นให้ชัดเจน 

 

2.3 การส่งเสริมและสร้างความแข็งแกร่งให้กับการตรวจสอบของ

ภาคประชาชน เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบข้อเท็จจริงและ

การตัดสินใจในนโยบายสาธารณะของพลเมือง  

ผลการศึกษาพบว่าแนวทาง crowdsourcing ของชุมชนตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง Cofact ต้ังค าถามและข้อสังเกตต่อเนื้อหาในปริมาณมาก ซึ่ง

หน่วยงานราชการและสื่อมวลชนไม่สามารถตรวจสอบได้ท้ังหมดแม้จะ

เข้าถึงแหล่งอ้างอิงท่ีเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงหรือผู้ เชี่ยวชาญได้

มากกว่า ดังนั้น ภาคส่วนต่าง ๆ จึงควรสนับสนุนการตรวจสอบของภาค

ประชาชน และการสร้างภาคีเครือข่ายระหว่าง fact-checker ของภาค

ประชาชนกับองค์กรอื่น ๆ รวมทั้งผู้มีอิทธิพลทางออนไลน์ซึ่งให้ข้อมูลใน

ฐานะผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือให้ประชาชนสามารถตรวจสอบข้อเท็จจริง

เบื้องต้นหรือพัฒนาทักษะการตรวจสอบข้อเท็จจริงขั้นสูงได้  

ด้วยเหตุนี้ เสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและเสรีภาพในการ

พูดของประชาชนจึงถูกลิดรอนและปิดกั้นไม่ได้ เพราะนอกจากจะท าให้

ขาดแหล่งตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีส าคัญแล้ว ยังท าให้ประชาชนไม่

ไว้วางใจรัฐเพ่ิมข้ึน 

 

 2.4 การส่งเสริมและสร้างความแข็งแกร่งให้งานวารสารศาสตร์

คุณภาพ (Quality Journalism) เพ่ือให้เป็นแหล่งข้อมูลท่ีน่าเชื่อถือและ

สถาบันท่ีสามารถตรวจสอบการก าหนดนโยบายสาธารณะได้ 

 ผลการศึกษาพบว่าสื่อมวลชนเป็นท้ังแหล่งอ้างอิงในการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง ขณะเดียวกันก็เป็นกลไกส าคัญในการขยายเสียงข้อมูลท่ีท า
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ให้เกิดความเข้าใจผิดและข้อมูลเท็จให้แพร่กระจายต่อไปได้ ดังนั้น ท้ัง

องค์กรสื่อ ประชาชน ภาครัฐ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ ควรค านึงถึง

ความจ าเป็นในการผลักดันและรับประกันให้สื่อมวลชนด าเนินงานได้

อย่างอิสระและสร้างสรรค์ เพ่ือผลิตงานคุณภาพท่ีเป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะและส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชนในภาวะวิกฤตได้ 

ท้ังนี้  บริษัทเทคโนโลยีท่ีให้บริการแพลตฟอร์มออนไลน์และ

โซเชียลมีเดียสามารถขับเน้นให้เนื้อหาจาก fact-checker และงาน

วารสารศาสตร์ท่ีมีคุณภาพได้รับการมองเห็น (visibility) ท่ีเด่นชัดขึ้น

และน าไปใช้ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ อาทิ การร่วมมือกับ fact-checker 

เพ่ือให้เข้าถึงและตรวจสอบเนื้อหาท่ีพบบนแพลตฟอร์ม หรือการเป็น

ภาคีกับองค์กรสื่อวารสารศาสตร์ในการผลิตและเผยแพร่ข้อเท็จจริงเพ่ือ

หักล้างข้อมูลเท็จในช่วงเวลาวิกฤต ขณะเดียวกัน นโยบายการจัดการ

เนื้อหา (content moderation) ท่ีโปร่งใสและมีส่วนร่วมจากหลายภาค

ส่วน รวมถึงการลดแรงจูงใจทางการเงิน (financial incentives) ต่อ

ผู้ผลิตเนื้อหาด้อยคุณภาพและข้อมูลเท็จของผู้ให้บริการแพลตฟอร์มก็

อาจเป็นแรงกดดันให้ผู้ผลิตสื่อเหล่านี้ถูกลดการมองเห็นและไม่

แพร่กระจายในวงกว้างได้ 

 

 

 


